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Las negociaciones de Naciones Unidas sobre cambio climatico en Cancun en diciembre 2010 (COP 16)
significaron un parteaguas en muchos sentidos, todos negativos. No asi las movilizaciones populares
frente a esta cumbre, de organizaciones como Via Campesina y otras de base, que no han perdido el
sentido de la realidad, de lo que es absurdo y de lo que necesitamos hacer. Cada vez, la brecha es

mayor.

Los resultados oficiales de la COP 16 fueron peores que el aifo anterior en Copenhague, en dos
aspectos fundamentale: en las decisiones que se tomaron, y en el discurso dominante, difundido por
medios acriticos, gobiernos y grandes ONG ambientalistas, que tratan de convencernos que al menos
se han avanzado unos pasos, sin nombrar que son hacia el abismo. No hubo ninguna resolucién para
enfrentar realmente el cambio climatico, incluso se debilitaron las que existian, pero se aumenté el
apoyo a falsas soluciones y mecanismos de mercado que creardan mas gases de efecto invernadero y

mas especulacion.

A diferencia de Copenhague, donde quedd claro el fracaso y el intento de golpe de los paises mas
contaminantes para imponer su voluntad y librarse de toda responsabilidad, en Cancun se impuso —
aumentado- el fallido texto de Copenhague, ahora con la colaboracién de casi todos los gobiernos
del mundo, con la sola excepcién de Bolivia, el Unico pais que se mantuvo firme en los principios y

demandas para enfrentar realmente la crisis climatica.

Esta cumbre significd también un quiebre del ALBA, ya que Claudia Salerno, la delegada de Venezuela
—acompafiada parcialmente por otros paises del bloque— se presté a negociar activamente fuera de
las agendas expresadas oficialmente y fuera de los canales multilaterales. Ante la justa protesta de
Bolivia de que no se habia discutido democraticamente los temas y no habia consenso, Salerno
sugirié simpaticamente a la manipuladora presidenta mexicana de la COP, que tomara nota de la
discrepancia de Bolivia, en lugar de exigir que hubieran negociaciones reales, abiertas vy

transparentes.



Esta sumisa posicion de Venezuela contrasta fuertemente con el discurso conjunto de Hugo Chavez y
Evo Morales en Copenhague, donde afirmaron que el capitalismo estd en la raiz de la crisis climatica,
gue no permitirian imposiciones de Estados Unidos y otros paises del Norte, que necesitamos ir a las
causas reales de la crisis climatica por la gravedad que ésta significa para los pueblos y el planeta. Alli
contaron con el apoyo de los pueblos del mundo. En Cancun, por lo contrario, Venezuela fue una

pieza clave para aprobar lo que Hugo Chdvez rechazé el afio anterior.

Si el caso de Venezuela es extremo, también fue curioso que otros paises del Sur, como los
agrupados en el bloque G-77, participaran del fraude. En ambos casos declararon que lo importante
era salvar el dmbito de negociaciones —en crisis por las diferencias de perspectiva entre victimas y
victimarios. Por ello aceptaron la promesa vaga de un proceso de discusién a futuro, pese a que lo
que se aprobd en el mismo acto, es contrario a lo que el bloque estuvo peleando por afios (exigian
compromisos vinculantes de reduccion, responsabilidad comun pero diferenciada entre el Norte y el
Sur, reconocer la responsabilidad histdrica de los que causaron la crisis climatica, cuestionamiento de
la propiedad intelectual en tecnologia y otros puntos). Por su lado, Japén, Australia, Estados Unidos y
otros paises —todos grandes contaminadores— dejaron claro que no firmaran ninglin compromiso

vinculante tampoco en el futuro. Estados Unidos declaré que Cancun fue un éxito para sus intereses.

Para lo que si se rescatd el dmbito de Naciones Unidas fue para tomar decisiones en algunos puntos.
Por ejemplo, para avalar nuevos mecanismos de mercado, como la captura y almacenamiento de
carbono en formaciones geoldgicas (CCS, por sus siglas en inglés) que tiene enormes impactos, y los
programas REDD, que fue aprobado en sus versiones mas extremas, para permitir la privatizacion de
facto de los bosques y arrasar con las comunidades, eliminando de la discusién toda salvaguarda
sobre derechos indigenas o biodiversidad. Las ONG ambientalistas e indigenas que afirmaron
defender este mecanismo de mercado para proteger los bosques, funcionaron, en la interpretacién
mas benigna, como peones Utiles a las empresas y especuladores. George Soros, inversionista y

especulador finaciero, festejo la aprobaciéon de REDD como un bienvenido estimulo a ese mercado.

Este sindrome de Cancun que contagié a las victimas (parafraseando al sindrome de Estocolmo,
donde los rehenes se enamoran de los secuestradores) estd enmarcado en que varios de los paises
del Sur han crecido sobre el mismo modelo petrolero y de explotacién de recursos que llevé a la
crisis climdtica y son ahora grandes contaminadores, por lo que sus gobiernos tampoco quieren
compromisos reales de reduccion. Muchos confluyen también con los gobiernos del Norte vy
trasnacionales en el empuje a un nuevo capitalismo verde —basado en mercantilizar la naturaleza y

sus funciones, poniendo precio a todo y valor a nada— para aprovechar que la biodiversidad y



bosques que se pueden poner a la venta a través de programas como REDD y otros, estdn sobre todo

en el Sur.

En el polo opuesto, Via Campesina, la Asamblea Nacional de Afectados Ambientales y otras
organizaciones de abajo denunciaron estas maniobras y las causas reales de la crisis climatica,
ademds de mostrar un arcoiris de realidades y propuestas que son verdaderas soluciones. El

panorama es sombrio, pero los movimientos de abajo no se pierden.
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