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Gracias al apoyo de la Fundacién GEKKO de Alemania, hermana en la lucha contra los OGMs, publicamos en este folleto el
informe sobre México, elaborado por el Centro de Estudios para el Cambio en el Campo Mexicano (Ceccam), acompafiado
de algunos pérrafos que muestran las luchas en otros paises y continentes tomados del resumen ejecutivo del Informe de los
pueblos del mundo sobre la resistencia contra los transgénicos:

>> Vandana Shiva, (Navdanya), Debbie Barker, (Centre for Food Safety), Caroline Lockhart, Navdanya International,
Coords. A Global Citizens Report on the State
of GMOs. False Promises and Failed Technologies. October, 2011

Los reportes por pais completos y el resumen ejecutivo, pueden descargarse de las paginas:
www.navdanyainternational.it y www.navdanya.org

Organizaciones que contribuyeron con estudios por pais, continente o regién:

AFRICA: EUROPA OCCIDENTAL:
- African Biodiversity Network ABN - European GMO—free Network
- Friends of the Earth, Africa - European Network of Scientists for Social and
- Gaia Foundation Environmental Responsibility (ENSSER)
- Navdanya International
AMERICA: - International Commission on the Future of Food and
- Center for Food Safety (CFS) USA Agriculture
- Centro de Estudios para el Cambio en el Campo Mexicano - Confédération Paysanne, Via Campesina, France
(Ceccam) México - Save our Seeds, (S0S), Germany
- Red por una América Latina Libre de Transgénicos (RALLT) - Foundation for organic and biodynamic research (FIRAB),
- Amigos de la Tierra Uruguay (REDES) Italy
- Uruguay Sustentable - Italian Association for Organic Agriculture (AIAB), Italy
- Conservation Land Trust, Patagonia - Blueridge Institute, Switzerland
- GM-Freeze Campaign, UK
ASIA PACIFICO:
- Navdanya, India EUROPA DEL ESTE:
-NO!GMO Campaign, Japan - International Coalition to Protect the Polish Countryside
- Gene Ethics, Australia (icppC), Poland
- Madge, Australia - All-Ukrainian Environmental League, Ukraine

- World Peace Culture Fund Genetic Resources
Conservation, Russia.

La Fundacién GEKKO se establecié en junio del 2008, en Hamburgo y tiene como objetivo garantizar una gran diversidad
bioldgica, en un mundo sostenible y sequro. Apoya principalmente a organizaciones y campafias cuya meta es preservar la
agriculturay la produccion de alimentos libres de transgénicos. http://www.stiftung-gekko.de

El Centro de Estudios para el Cambio en el Campo Mexicano (Ceccam), fundado en 1992, es un punto de enlace, intercambio
de experiencias e investigacion especializada al servicio de las organizaciones campesinas e indigenas de México y otros paises,
que a pesar de diferencias culturales, geograficas y de sistemas econémicos y politicos, comparten y enfrentan los retos que la
modernizacion plantea a la sociedad rural. http://www.ceccam.org.mx

Tel: (55) 56 6119 25



PRESENTACION

Cada afio la industria biotecnoldgica publica un informe sobre la situaciéon de los
cultivos transgénicos en el mundo, en el que se jacta del avance de esta tecnolo-
gia en funcion del nimero de paises, hectareas, tipo de agricultores que la han
adoptado y busca convencer a otro buen niimero de sus bondades. Pero no existia
ninguin reporte que pusiera juntas y sobre la mesa las resistencias de los pueblos
del mundo, a los cultivos transgénicos.

Por iniciativa de Vandana Shiva y bajo su coordinacion, organizaciones de dis-
tinto paises y regiones que luchan contra los transgénicos —Canad4, Estados Uni-
dos, América Latina, México, Argentina, Uruguay, Francia, Alemania, Italia, Suiza,
Noruega, Polonia, Rusia, Ucrania, Reino Unido, Burkina Faso, Sudafrica, Kenia,
Benin, Mali, Australia, Japén, India— elaboraron un reporte por pais, que integra
un Informe de los pueblos del mundo sobre la resistencia contra los transgénicos:

Vandana Shiva, Debbie Barker, Caroline Lockhart, Coords. A Global Citizens
Report on the State of GMOs. False Promises and Failed Technologies. Navdanya,
Centre for Food Safety, Navdanya International, October, 2011'

Este reporte resalta las falsas promesas y los fracasos tecnoldgicos de las corpora-
ciones productoras de transgénicos —Monsanto, Syngenta, Pioneer, Dow y Basf—
y las luchas que la sociedad emprende en contra de estos cultivos y del monopolio
de las semillas que instauran las transnacionales.

2011 es el afio de la biodiversidad. Muchas luchas sociales en los distintos paises
defienden y cultivan diversidad mientras enfrentan a los gigantes corporativos de
los monocultivos transgénicos.

En México, en 2011 la Red En defensa del maiz cample diez aios de resistencia
en contra de los mdltiples ataques a los pueblos del maiz, uno de ellos, el maiz
transgénico. Este apretado recuento de la lucha de la Red En defensa del maiz, se
une a las de los pueblos del mundo para crecer la resistencia contra los transgéni-
cos y las pretensiones de las transnacionales por despojar a los campesinos de sus
semillas para aduefarse de ellas.

Nuestro agradecimiento a todos los integrantes de la Red En defensa del maiz.

México, octubre 2011

"El reporte completo se puede descargar de la pagina: www.navdanyainternational.it
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Daniel Oliveras

UN VISTAZO A LOS TESTIMONIOS
Y ACCIONES DE LOS MOVIMIENTOS
Y LA SOCIEDAD CIVIL'

D CANADA

El calvario de Percy y Louise Schmeiser es un
ejemplo de la profundidad y amplitud de un
sistema de patentes que despoja a los agriculto-
res de sus derechos y de la capacidad de guar-
dar sus semillas. Los Schmeiser, productores
canadienses de canola con semillas propias,
fueron demandados por Monsanto en 1996,
después de que su campo se contamind con
canola genéticamente modificada. Monsanto

alegd que los Schmeiser le debian ganancias
por su cultivo, asi como honorarios por su
tecnologia, debido a que se habia encontrado
canola transgénica en su finca. Monsanto tam-
bién pidié un millén de dolares por los costos
del juicio.

Sorprendentemente, a pesar de que la Supre-
ma Corte de Canada reconoci6 que la canola
transgénica encontrada en la propiedad de
los Schmeiser fue claramente resultado de la
contaminaciéon de una granja vecina, la Cor-



te dictaminé que las patentes de los cultivos
transgénicos son propiedad de una corpora-
cioén independientemente de cémo el material
modificado genéticamente se propaga a otra
propiedad. Este fallo es un ejemplo de la logica
perversa que permite a las corporaciones re-
clamar que las semillas y cultivos transgénicos
son nuevos y de ahi que pueden exigir dere-
chos de patente, mientras simultineamente
permiten a las corporaciones afirmar que las
semillas y cultivos transgénicos son sustancial-
mente equivalentes (no nuevos) cuando conta-
minan a los cultivos convencionales.

“El juez de primera instancia... dictaminé que
no importa como los OGM de Monsanto llegan al
campo de cualquier agricultor. Si entran ahi, ti
ya no eres mds el duefio de tus semillas o plantas
que pasan a ser propiedad de Monsanto” Percy
Schmeiser, agricultor

D LATINOAMERICA

“Los OGMs predominantemente en soya, ocupan
la mayoria de las regiones de produccion agrico-
la haciendo una realidad la Repuiblica Unida de
la Soya; son parte de un modelo de produccién
con terribles consecuencias para la gran mayo-
ria de los sectores sociales” Elizabeth Bravo, Red
por una América Latina Libre de Transgénicos
(RALLT) www.rallt.org

Uruguay: “350 millones de litros de glifosato se
han rociado sobre la soja transgénica en la mds
reciente temporada de siembra.” Pablo Gimé-
nez, Amigos de la Tierra, Uruguay, (REDES-AT)
www.redes.org.uy

..MExico:

Patagonia: “Hoy en Latinoamérica la biodiver-
sidad natural y agricola estd siendo destruida y
entregada a un puiiado de multinacionales. Cin-
co mil afios de historia de la agricultura estdn
siendo desbaratados, ademds de conducir a sus
habitantes a la humillacion y la dependencia.”
Marcelo Vinas, Conservation Land Trust,
www.theconservationlandtrust.org

D EUROPA

A finales de los afios 90 cuando los OGM fueron
introducidos en Europa, los consumidores los
rechazaron abrumadoramente. 95 por ciento
de los europeos querian que los transgénicos
fueran etiquetados como tales y 65 por cien-
to no los queria para nada en su comida. Ain
hoy, la oposicién publica a los OGMs se mantie-
ne muy fuerte.

Después de la aprobacion inicial de los cul-
tivos transgénicos, principalmente del maiz Bt,
las protestas publicas obligaron a establecer
una moratoria que se mantuvo vigente hasta
el afio 2004. Ademas para fortalecer las cam-
panas de la sociedad civil contra los 0GMs los
gobiernos regionales se unieron a través de la
Red Europea de Regiones Libres de Transgé-
nicos, en la que participan mas de cincuenta
de ellas. La Red Independiente de Laboratorios
Cientificos fue creada para prestar asistencia
técnica y compartir los conocimientos cienti-
ficos adquiridos.

" Piezas tomadas del resumen ejecutivo del reporte global, Vandana Shiva, Debbie Barker, Caroline Lockhart, Coords. A Global Citizens Report on
the State of GMOs. False Promises and Failed Technologies. Navdanya, Centre for Food Safety, Navdanya International, October, 2011
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D FRANCIA

Desde el momento en que el maiz MON 810
de Monsanto fue lanzado al mercado europeo
en 1998, los campesinos y ciudadanos france-
ses han librado una dura batalla para evitar la
entrada de OGMs en su pais y en Europa. Ac-
ciones de desobediencia civil de alto impacto,
que en algunos casos resultaron en el encarce-
lamiento de los activistas, hicieron del debate
sobre biotecnologia un tema nacional, que
ocup¢ el centro de la escena politica en Fran-
ciay en Europa.

En muchos otros paises europeos, activistas
que forman parte de organizaciones campesi-
nas, de grupos ambientales, o de movimientos
de consumidores han realizado acciones anti-
transgénicos similares.

La Red Europea de Regiones Contra los
OGMs, creada en 2005 dio una nueva legiti-
midad democratica a la lucha. En 2008 José
Bové y quince activistas mas de la Confedera-
tion Paysanne, después de diez dias de huelga
de hambre, lograron que el gobierno francés
decretara una moratoria al cultivo de maiz
MON 810, unica variedad transgénica auto-
rizada en Europa. Sin embargo, a principios
de septiembre de 2011, el Tribunal Europeo
de Justicia, con sede en Luxemburgo, decla-
r6 que Francia actud ilegalmente al imponer
esta prohibicién ya que su decision estaba ba-
sada en una legislacion de la Unién Europea
erronea. En reaccion a la sentencia Francia
ha dicho que el embargo del maiz MON 810
sigue siendo valido y que reanudara el proce-
dimiento si es necesario.

“El herbicida sistémico Roundup de Monsanto
destruye todas las plantas con las que entra en
contacto. En otras palabras es un veneno abso-
luto” José Bové, campesino.

D ALEMANIA

En 2005, se celebrd en Berlin la primera Con-
ferencia Europea sobre Regiones Libres de
OGMs. Cerca de 200 representantes de ONGs,
gobiernos regionales, organizaciones campe-
sinas, cientificos y algunas industrias libres de
OGMs participaron en el encuentro y adopta-
ron el “Manifiesto de Berlin” en el que recla-
maron su derecho a decidir si se plantan o no,
OGMSs en su regiones.

Unos meses antes, méas de una docena de go-
biernos regionales habian adoptado la “De-
claracion de Florencia’, en la que exigian los
mismos derechos y formaron una Red de Go-
biernos Regionales Sin Transgénicos, que ac-
tualmente integra a 54 gobiernos y pronto dara
la bienvenida a otros seis estados de Alemania.

“Existe un amplio consenso en la sociedad que
las patentes sobre la vida son en realidad un
asalto contra los valores fundamentales.”
Benny Haerlin, Save our Seeds (S0s),
www.saveourseeds.org

D ITALIA

Casi todas las regiones en Italia se han levan-
tado contra los cultivos genéticamente modifi-
cados y han jugado un papel fundamental en
Europa. La Toscana fue la primera regién que
adoptd en 2000 una ley que prohibe el cultivo
de transgénicos en su territorio, ademas insti-
tuyé varias iniciativas internacionales como la
Red Europea de Regiones y Autoridades Loca-
les Libres de 0GMs y la Comision Internacional
para el Futuro de la Agricultura y la Alimen-
tacion.

En el 2005, veinte regiones se encontraron en
Florencia y firmaron la Iniciativa de las Regio-



nes y Autoridades Locales Europeas afirman-
do la imposibilidad de coexistencia entre los
OGMs v la agricultura convencional y ecold-
gica, también conocida como la “Iniciativa de
Florencia” que identificé una serie de princi-
pios fundamentales para la accién guberna-
mental en cuestiéon de OGMs. En la actualidad,
54 regiones son miembros de la Red Europea
de Regiones Libres de OGM.

En Italia la sociedad civil ha reaccionado
muy fuerte a la expropiacion de su derecho a la
alimentacién. Una alianza entre organizacio-
nes sociales y econémicas y una mayoria hete-
rogénea, llevo a cabo una consulta nacional so-
bre los OGMs en la que los ciudadanos fueron
capaces de obtener informacion y expresar sus
preferencias opuestas a los transgénicos.

“La Toscana fue la primera region en adoptar
una ley que prohibe el cultivo de transgénicos y
lanzé una plataforma politica para permitir a
las regiones europeas escoger mantener sus te-
rritorios libres de OGMs”

Maria Grazia Mammuccini, Navdanya Inter-
national, www.navdanyainternational.it

“Los laboratorios de la Red Europea de la Cien-
cia (ENSSER), a menudo se enfrentan a la opo-
sicién de los principales productores de trans-
génicos (Monsanto, Dupont y Syngenta) y a su
influencia negativa sobre la Comision Europea y
algunos gobiernos nacionales.” Marcello Buiatti,
cientifico genético, www.ensser.org

D SUIZA

A pesar de ser el pais de origen de Syngenta,
Nestlé y Novartis, y a pesar del impulso dado
a los OGM por los representantes del gobierno,
la sociedad civil de Suiza impuso una morato-

ria para los cultivos transgénicos. La moratoria
aprobada en 2005 logr6 una prorroga hasta el
2013 y forma parte de la Constitucion Suiza.
Los alimentos transgénicos no estan permi-
tidos en el mercado. El maiz transgénico y la
soya son importados, pero las importaciones
de alimentos transgénicos para animales han
disminuido constantemente durante los ul-
timos afios y hoy en dia el Departamento de
Agricultura informa que el 99,9 por ciento de
la alimentacién animal es libre de transgénicos.

“Asi, incluso en el pais de origen de Syngenta,
Nestlé, Novartis y compaiiia, la gente dice no
a la comida transgénica.” Florianne Koechlin,
Blueridge Institute, www.blauen-institut.ch

Daniel Oliveras
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P REINO UNIDO

La gran Campafna de Congelamiento de
OGMs esta en marcha en el Reino Unido. Una
alianza de grupos ambientales, de desarrollo,
de caridad, organizaciones religiosas, empre-
sas, y otras mas, se unieron para demandar
que se congele el avance de las semillas y plan-
tas transgénicas, la produccién de animales de
granja transgénicos, la importacion de alimen-
tos y piensos transgénicos y contra las patentes
de recursos genéticos para la alimentacion y
los cultivos agricolas.

La Campana de Congelamiento de OGMs
cuenta con el apoyo de 125 organizaciones y
sus objetivos incluyen la demanda de investi-
gacion y evaluaciones independientes sobre la
salud humana, el ambiente, y las implicaciones
socioecondmicas de los OGMs.
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“Cuando los cultivos no transgénicos estdn con-

taminados no hay ningiin régimen de respon-

sabilidad para proteger a los afectados, o para

hacer que las empresas de biotecnologia se ha-

gan responsables de los darios que causan sus
»

productos”.

GM Freeze Campaign, www.gmfreeze.org

D POLONIA

Polonia mantiene una tradicién fuerte de agri-
cultura campesina. Alrededor de 1,4 millones
de pequenas granjas familiares cultivan para el
sustento. Con el fin de contrarrestar la intensa
propaganda de la maquinaria genética, la so-
ciedad civil trabajé con los gobiernos regiona-
les, muchos de los cuales se declararon regio-
nes libres de transgénicos. En 2006, el primer
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ministro Kaczynski respondio a la presion so-
cial prohibiendo la importacion y siembra de
semillas y piensos modificados genéticamente,
asi como de animales transgénicos. Polonia
se convirtié en el primer pais de Europa en
promulgar una prohibicion. A partir de 2007,
el nuevo gobierno es mas favorable a la acep-
tacion de los OGMs, pero la sociedad civil ha
logrado hasta el momento “mantener la linea”
sobre los transgénicos.

“El presidente polaco, bajo una fuerte presion
ptiblica, vetd en el iltimo momento la propues-
ta de Ley de Semillas y declaré que él no tenia
nada contra los OGMs pero la propuesta de ley
era basura”.

Julian Rose y Jadwiga Lopata, International
Coalition to Protect the Polish Countryside
(1icppc), www.icppc.pl/eng

D RUSIA

Las encuestas muestran que la sociedad rusa
es mayoritariamente contraria a los transgéni-
cos, con 86 por ciento en contra de permitir
cualquier reproduccién de semillas o cultivos
transgénicos y 73 por ciento en contra de tener
transgénicos en los alimentos. Hay un fuerte
movimiento contra los transgénicos en Rusia,
que consta de grupos ecologistas, cientificos,
agricultores, profesionales de la salud, consu-
midores, y mucho mas.

“Los OGM en Rusia conducirdn a la esclavitud
econdémica, la incautacion por las transnacio-
nales del mercado de los recursos genéticos, la
aniquilacion de la biodiversidad de las razas na-
cionales y tipos de plantas.” Alexander Baranoff,
cientifico.

..MExico:

D AFRICA

La seguridad alimentaria de Africa depende
del derecho de los agricultores a guardar semi-
llas y continuar desarrollando el conocimiento
tradicional y la ciencia.

En Benin, la sociedad civil dirigi6 una cam-
pana que condujo a la renovacién de una mo-
ratoria sobre los transgénicos. Mali también ha
mantenido estrictas leyes sobre los OGMs.

“Muchos desconfian profundamente de los obje-
tivos tiltimos de la Alianza para una Revolucion
Verde en Africa (AGRA), que estd abriendo nue-
vos y enormes mercados para la agroindustria,
al persuadir a millones de campesinos africanos
para convertirse en dependientes de sus semillas
y productos quimicos.”

Red Africana de la Biodiversidad
www.africanbiodiversity.org

D AUSTRALIA

A principios de la década de 2000, algunos
gobiernos estatales impusieron una moratoria
temporal a la venta de semillas transgénicas.
La mayoria de las prohibiciones actualmente
se han levantado debido a las intensas campa-
fas de la industria biotecnoldgica que incluyen
lobby, mercadotecnia, infiltracion de las insti-
tuciones de investigacion cientifica.

Los investigadores independientes han encon-
trado que es casi imposible conseguir semillas
transgénicas para llevar a cabo controles de se-
guridad... a cualquier campesino que compra
semillas le estd prohibido utilizarlas con propé-
sitos de investigacion. Los cientificos que cuestio-
nan la tecnologia son marginados. GeneEthics
Network/Madge, www.geneethics.org
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D JAPON

“La primera cosa que Monsanto hizo en Japon fue intervenir
para oponerse a las normas de etiquetado de los transgénicos...
y presioné al gobierno de Estados Unidos para instar al gobierno
japonés para minimizar la categoria de etiquetado obligatorio”.
Amagasa Keisuke, GMO NO! Campaign,
www.worc.org/Japan-no-gm

[+~

Daniel Oliveras

D INDIA

El gobierno del estado de An-
dhra Pradesh estd demandan-
do a Monsanto por el fracaso
del algodén Bt.

“Empezando con el algodén Bt
en 1998, Monsanto ha estado
violando las leyes, corrompien-
do a los gobiernos, involucrado
en biopirateria, creando mono-
polios de semillas, destruyendo
la biodiversidad y empujando
a los campesinos al endeuda-
miento y al suicidio.”

Vandana Shiva, Navdanya,
www.navdanya.org
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UNA DECADA DE RESISTENCIA

SOCIAL CONTRA

EL MAIZ TRANSGENICO

[~ | debate y la resistencia social sobre los
— cultivos transgénicos se ha centrado en el
L maiz. “El maiz es el cultivo mds impor-
tante, el eje de la produccién y organizacion
campesina, la base de la dieta popular, el cereal
de mayor consumo y el corazon de una cultu-
ra. Es, también, patrimonio de la humanidad.
En Mesoamérica los hombres fueron creados
no de barro, sino de maiz™?

México y Mesoamérica son centro de origen
y diversificacién del maiz. El maiz fue el logro
de la civilizacién mesoamericana. México su-
pera a cualquier otro pais en la riqueza de sus
razas y variedades®, existen mds de 60 razas y
miles de variedades nativas, ademas de sus pa-
rientes silvestres o teocintles.

El maiz es un cultivo de polinizacién cru-
zada, a diferencia de los otros cereales basicos
como el trigo y el arroz que se autopolinizan.
Cuando el maiz se reproduce el polen de una
planta fecunda a las plantas vecinas y todas las
plantas de un campo de maiz seran diferentes
de la generacién precedente y entre ellas®. Bajo
condiciones favorables el polen puede trasla-
darse grandes distancias y ser efectiva su ferti-
lizaciéon. El maiz transgénico inevitablemente
contaminara al maiz nativo ya que su coexis-
tencia es bioldgicamente imposible, “..es muy
facil insertar nuevos genes al sistema, pero
muy dificil, si no imposible erradicarlos®”.

A pesar de que muchos cultivos son gené-
ticamente diversos, el maiz es notable por la

Daniel Oliveras

"Realizado por Ana de Ita, Centro de Estudios para el Cambio en el Campo Mexicano, como estudio de caso para México, pieza integrante del
reporte global: Vandana Shiva, Debbie Barker, Caroline Lockhart, Coords. A Global Citizens Report on the State of GMOs. False Promises and Failed
Technologies. Navdanya, Centre for Food Safety, Navdanya International, October, 2011

2Hernandez Navarro Luis, “En defensa del maiz”, La Jornada, 22 enero 2002

3CIMMYT, INIFAP, CNBA, Flujo genético entre maiz criollo, maiz mejorado y teocintle: implicaciones para el maiz transgénico. Memoria del Foro.
México, septiembre de 1995. p. 105

“En el continente americano existen entre 220 y 300 razas de maiz (Brown y Goodman, 1977); Vigouroux et al. 2008; en México, segun diferen-
tes autores e instituciones se considera exiten entre 41y 65 razas, ver 41 (Ortega-Paczka et al. 1991), 59 (Sanchez et al. 2000) 0 65 (LAMP,1991)
citado en: Kato Angel, Cristina Mapes, et al., Origen y diversificacion del maiz. Una revision analitica, México, UNAM, Instituto de Ecologia, UACM,
CpP, Semarnat, Conabio, 2009.

°CIMMYT, “Assessing the Benefits of International Maize Breeding Research: An Overview of the Global Maize Impacts Study” in: World Maize Facts
and Trends, CIMMYT 2000 p. 26

5Serratos J.A., Islas F y J. Berthaud, “Produccidn de maiz, razas locales y distribucion del teocintle en México: Elementos para un andlisis GIS de
flujo genético y valoracion de riesgos para la liberacién de maiz transgénico”, ponencia presentada en Brasilia, en prensa, 2001



diversidad genética que se maneja a nivel de
la parcela. Es comtn encontrar en cada parcela
tres o cuatro, o quiza mas variedades distintas
de maiz. La seleccion y el intercambio de se-
millas entre los campesinos es de gran impor-
tancia y existe un flujo constante de material
genético entre diferentes comunidades y dreas
geograficas’.

El maiz es el alimento basico de México, el
consumo de maiz por la poblaciéon mexicana
es de los mas altos del mundo y la mayoria se
opone a tener una dieta a base de transgénicos.
Pero mas alld de todo esto, para los mexicanos
el maiz es el corazén de la cultura, las semillas
son la herencia de los antepasados y su defen-
sa pone en accién la identidad. Es percibida
como una lucha compartida y una obligaciéon
con la propia historia.

MORATORIA A LA SIEMBRA DE
MAIZ OGM Y CONTAMINACION
TRANSGENICA DEL MAIZ NATIVO

El gobierno mexicano, un gobierno transnacio-
nal, ha promovido el avance de los transgénicos
actuando a favor de los intereses de las corpo-
raciones productoras de semillas genéticamente
modificadas y en contra de la voluntad popular.
Las Camaras de Diputados y Senadores también
han actuado en contra de los bienes comunes
para favorecer los intereses corporativos, apro-
bando leyes como la Ley de Bioseguridad y Or-
ganismos Genéticamente Modificados (2005),
conocida popularmente como Ley Monsanto, y
la Ley de Semillas® (2007), que busca convertir

en ilegal el intercambio y comercializacién de
las semillas campesinas.

El debate en torno a los transgénicos en-
frent6 al gobierno y las empresas con la so-
ciedad, principalmente con las comunidades
y organizaciones indigenas y campesinas, los
cientificos independientes, las organizaciones
ambientales y civiles, y cada vez con un mayor
ntimero de ciudadanos.

El analisis de los riesgos que implica el maiz
transgénico para la diversidad de razas y va-
riedades de maiz nativo en el centro de origen
inici6 entre los cientificos de los institutos de
investigacion publica y al principio estuvo cir-
cunscrito a la comunidad de especialistas. En
1995 los cientificos nacionales e internaciona-
les especialistas en maiz, sefialaron que “si en
Estados Unidos se desregula el maiz transgéni-
co, lo mds probable es que éste llegue a México
en un tiempo muy corto y es casi seguro que
habra polinizacion cruzada con el tiempo®”. En
1998, las corporaciones productoras de semi-
llas transgénicas aumentaron la presiéon para
realizar pruebas experimentales de maiz en va-
rias hectéreas. Algunos cientificos del Comité
Nacional de Bioseguridad Agricola, encarga-
dos de aprobar los permisos de siembra, pro-
pusieron una moratoria de facto, a la siembra
experimental y comercial de maiz transgénico.
La moratoria inicid su operacion en 1999 y es-
tuvo vigente hasta marzo del 2009.

En sentido contrario el gobierno mexicano,
no ha hecho nada para evitar la entrada del
maiz transgénico y otros cultivos genética-
mente modificados al pais, sino que ha ejecu-
tado acciones para promoverlos.

7 Louette, D. “Intercambio de semillas entre agricultores y flujo genético entre variedades de maiz en sistemas agricolas tradicionales” en:

CIMMYT, INIFAP, CNBA, Op. cit., 1995, p. 60

8 Ley Federal de Produccién, Certificacion y Comercializacion de Semillas, 2007

9 CIMMYT, INIFAP, CNBA, Op. cit., 1995.
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En septiembre del 2001, los cientificos de
la Universidad de Berkeley, Ignacio Chape-
la y David Quist, encontraron maiz nativo
contaminado con transgenes en algunas co-
munidades de la Sierra Norte de Oaxaca y de
Puebla’. Las corporaciones biotecnoldgicas
montaron una campaia de descrédito en su
contra utilizando listas de discusién electrd-
nica como AgBioWorld, moderada por el Dr.
C.S. Prakash, en la que participan varios cien-

RS

tificos a favor de los cultivos transgénicos"
y lograron que la Revista Nature se retracta-
ra de la publicacién del articulo de Chapela
y Quist. Sin embargo, el Instituto Nacional
de Ecologia (INE) y la Comisiéon Nacional
de Biodiversidad (Conabio), confirmaron la
contaminacién transgénica del maiz nativo a
partir de sus propios andlisis, en los que ade-
mds sefialaban que en el almacén Diconsa de
Ixtlan, Oaxaca, se habia encontrado conta-

0 Chapela I., Quist D., “Transgenic DNA introgressed into traditional maize landraces in Oaxaca, Mexico”, in: Nature, vol. 414, November 29,

2001. p. 541-543

George Monbiot, “The fake persuaders. Corporations are inventing people to rubbish their opponents on the internet”, The Guardian, 14
May 2002. http://www.guardian.co.uk/politics/2002/may/14/greenpolitics.digitalmedia#thistory-link-box
Alejandro Nadal, “La naturaleza de Nature”, en: La Jornada, 10 de abril 2002)
http://www.jornada.unam.mx/2002/04/10/025aleco.php?origen=opinion.html

Daniel Oliveras






minacidn transgénica del maiz destinado a la
venta para consumo humano."

La fuente de contaminacién del maiz nativo
fueron las importaciones de maiz de Estados
Unidos que a raiz del Tratado de Libre Comer-
cio de América del Norte aumentaron expo-
nencialmente. México es el segundo mercado
de exportacion para el maiz de Estados Uni-
dos, pero el gobierno de México nunca ha exi-
gido la segregacion ni el etiquetado del maiz
transgénico.

Diconsa, una empresa estatal de abasto po-
pular, distribufa maiz importado en sus mas
de 23 mil tiendas rurales sin ningun etiqueta-
do. Es posible que algunos campesinos hayan
sembrado el maiz importado que contaminé
sus variedades nativas®.

A partir de 1996, México ha importado
anualmente mas de 5 millones de toneladas,
alcanzando en algunos afios 9 millones, y para
el 2010 un 86 por ciento del maiz sembrado en
Estados Unidos es transgénico™.

El gobierno de México firmé en 2003 un
acuerdo con los de Estados Unidos, y Canada
para eliminar los requisitos a los envios fron-
terizos de granos que contengan menos del 5
por ciento de transgénicos’. Aun mds, en la
reunion del Protocolo de Cartagena en Kuala
Lumpur, en el 2004, el gobierno mexicano boi-
coteo el consenso sobre el etiquetado de pro-
ductos transgénicos para favorecer a Estados
Unidos.

La Comisién de Cooperaciéon Ambiental de
América del Norte (CCA), a solicitud de varias
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organizaciones de la sociedad civil', realiz6
un estudio con la participacion de cientificos
independientes de los tres paises, sobre las
implicaciones que tendria la siembra de maiz
transgénico en México. Entre sus principales
conclusiones resalta que: el gobierno mexica-
no deberia fortalecer la moratoria al cultivo
comercial de maiz GM minimizando las im-
portaciones de maiz transgénico vivo. Ademas
recomendo realizar un analisis cientifico de los
efectos que el maiz transgénico puede tener en
la salud, debido a que el consumo per cdpita de
maiz de los mexicanos es muy alto. El gobierno
mexicano desoy6 estas recomendaciones y en
sentido contrario, en el 2005 promulgé la Ley
de Bioseguridad y Organismos Genéticamente
Modificados (LBOGM), que favorece los intere-
ses de las empresas en contra del bien comun.

La Ley de Bioseguridad fue el instrumento
para levantar la moratoria a la siembra experi-
mental y comercial de maiz transgénico. Esta
ley establece que para lograr el cultivo comer-
cial de cualquier OGM es necesario pasar pri-
mero por la siembra experimental, después
por la siembra piloto y finalmente se podra
sembrar de manera comercial el cultivo trans-
génico en cuestion.

El 9 de marzo del 2009, el presidente de Mé-
xico, Felipe Calderon, después de una reunion
con el presidente de Monsanto, en Davos, Sui-
za, decret6 el fin de la moratoria de facto que
prohibia desde 1999 la siembra experimental
o comercial de maiz transgénico en México y
dio luz verde a las empresas para solicitar per-

"2INE, Conabio, Evidencias de flujo genético desde fuentes de maiz transgénico hacia variedades criollas, enero 2002. El Instituto Nacional de
Ecologfa y la Comisién Nacional para el Uso y Conservacion de la Biodiversidad, son organismos de la Secretaria del Ambiente.
" de Ita Ana, “Diconsa en la contaminacidn transgénica del maiz nativo,” en: La Jornada, 16 de marzo 2002

™ United States Department of Agriculture, Economic Research Service.

http://www.ers.usda.gov/Data/BiotechCrops/ExtentofAdoptionTable1.htm
> “Requisitos para la documentacién de organismos vivos modificados para alimento humano o animal o para procesamiento”
' Ver Infra. 22 comunidades indigenas entre las que se encontraban 15 con maiz nativo contaminado, impulsado por GreenPeace, la UNORCA,

Ceccam, Cenami.
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misos de siembra para distintos eventos trans-
génicos en maiz.

De manera paralela, el gobierno de México
también reformo6 en 2007 la Ley de Semillas®.
Esta ley sigue la tendencia mundial de fomen-
tar el uso de semillas hibridas comerciales,
controladas por muy pocas empresas transna-
cionales y busca convertir en ilegales las semi-
llas campesinas'®. A pesar del fomento estatal a
la Revolucién Verde desde los afios sesenta, en
la actualidad 75.3 por ciento de los producto-
res siembra con semillas propias®’.

Varios programas gubernamentales promue-
ven el uso de semillas hibridas y provocan la
pérdida de las semillas campesinas. Por ejem-
plo entre 1996y 2001 el programa Kilo por Kilo,
repartié semillas de maiz que ademas pudieron
ser transgénicas segun alerté un estudio cien-
tifico®. El programa de apoyo a la produccion
de maiz y frijol para pequenos productores
(Promaf) promueve el uso de semillas hibridas
y fertilizantes quimicos. La FAO alertd sobre la
erosion de variedades y sostiene que de las va-
riedades de maiz existentes en México en 1930
unicamente quedan 20 por ciento.

CULTIVOS TRANSGENICOS EN EL
CENTRO DE ORIGEN

México es centro de origen de mas de cien
plantas cultivadas, entre ellas el jitomate (to-
mate), el algoddn y el maiz que se encuentran
entre los principales cultivos transgénicos.

7 Ley Federal de Produccién, Certificacién y Comercio de Semillas, (2007)

No obstante México es considerado junto
con Peru centro de origen y domesticaciéon
del jitomate (tomate), la variedad transgénica
Flavr Savr de la empresa Calgene —compra-
da posteriormente por Monsanto— fue el pri-
mer cultivo transgénico liberado en 1996 para
siembra comercial. No tuvo buena aceptaciéon
en el mercado internacional y los productores
cambiaron a la variedad Divine Ripe, también
de maduracion retardada pero obtenida por
métodos convencionales.

La siembra experimental de algodén trans-
génico inicid en 1995. El algodén es un cultivo
originario de México, pero las empresas argu-
mentaron que en el norte del pais no existian
variedades nativas y se ubicaron en las zonas
de agricultura industrial y con riego. El algo-
dén es el cultivo genéticamente modificado
que ocupa mayor extension en el pais, locali-
zado en nueve estados del norte. Entre 1996 y
1999 se reporté un crecimiento exponencial
de la superficie autorizada a la empresa Mon-
santo, 83,799 hectdreas. El Centro de Estu-
dios para el Cambio en el Campo Mexicano
(Ceccam) después de una investigacién en
campo informd que las semillas de algodén
transgénicas eran 25 por ciento mds caras que
las semillas hibridas convencionales, ademas
el costo de la licencia para utilizar semillas de
algodon transgénico ascendia a 80 dolares por
hectarea y denunci6 que al menos entre 1998
y 2001, el gobierno mexicano a través del Pro-
grama Alianza para el Campo subsidiaba con
el 45 por ciento del valor de estos insumos?.

'8 Ceccam, Red En defensa del maiz, Las semillas del hambre: ilegalizar la memoria campesina, México, 2009

" INEGI, Censo Agropecuario 2007

20 Alvarez Buylla, E., coord., Dispersal of Transgenes through Maize Seed Systems in Mexico, PlosOne, 4(5): e5734.

doi:10.1371/journal.pone.0005734. 2009

' Ana de Ita, “Alianza para Monsanto”, en: La Jornada, 1 de junio, 2002.

http://www.jornada.unam.mx/2002/06/01/020a2pol.php?origen=opinion.html
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El gobierno mexicano promovié desde 1996
la recuperacion de la siembra de soya y canola
con variedades transgénicas, utilizando subsi-
dios del programa Alianza para el Campo en
los estados del norte y el sureste del pais, ya
que a raiz del TLCAN la produccion interna de
oleaginosas se redujo drasticamente al no po-
der competir con las importaciones.

SIEMBRA DE MAIZ
TRANSGENICO

La moratoria a la siembra experimental y co-
mercial de maiz transgénico fue levantada por

...Mexico:

ansgénicc

decreto presidencial en marzo del 2009. Entre
2009 y marzo de 2011, Monsanto, Dow AgroS-
cience junto con Pioneer Hi-Bred Internatio-
nal y Syngenta habian solicitado 110 permisos
para la siembra de maiz transgénico en los es-
tados del norte: Sonora, Sinaloa, Chihuahua,
Tamaulipas, Coahuila, Durango, Nuevo Ledn
e incluso Jalisco y Nayarit. De estas ya habian
sido aprobadas 67 solicitudes para la siembra
experimental en casi 70 hectareas, y estaban en
analisis las solicitudes restantes.

Monsanto y Pioneer-Dupont han solicitado
11 permisos para la siembra piloto de maiz
transgénico en Sinaloa, Coahuila, Durango,
Tamaulipas, y Chihuahua. El 8 de marzo del
2011 la Secretaria de Agricultura otorgd a
Monsanto el primer permiso para la siembra
piloto de maiz amarillo transgénico, MON 603
—resistente al herbicida glifosato producido
por la misma compaiiia bajo la marca Round
Up Ready— en una superficie menor a una
hectérea, en predios de agricultores coope-
rantes, en Tamaulipas y Nuevo Ledn Estan en
proceso de andlisis otras solicitudes para siem-
bra piloto, lo que coloca cada vez mas cerca la
siembra comercial.

LA RESISTENCIA SOCIAL EN
CONTRA DE LOS TRANSGENICOS

Los campesinos e indigenas mexicanos han
sido los principales actores de la resistencia
junto con los cientificos independientes y al-
gunas organizaciones no gubernamentales y
ambientales.

Los cientificos comprometidos de manera
visionaria establecieron desde 1999 la mora-
toria de facto a la siembra experimental o co-
mercial de maiz transgénico en México, por
ser pais centro de origen, diversidad y domes-



ticaciéon. Organizaron seminarios cientificos,
participaron en congresos internacionales y en
foros organizados por la sociedad civil para di-
vulgar la importancia de los centros de origen
y diversidad, asi como la imposibilidad de que
el maiz transgénico coexista con el maiz con-
vencional sin contaminarlo. Otros cientificos
fueron clave en la deteccién de la contamina-
cion transgénica en comunidades de la Sierra
Juarez de Oaxaca.

Algunos apoyaron con sus conocimientos
al Ceccam y a las organizaciones sociales para
realizar los analisis de detecciéon de transgéni-
cos en maiz. También realizaron sus propios
andlisis y comprobaron que la contaminacién
estaba mucho mas extendida de lo que acep-
taba el gobierno mexicano. Participaron en el
estudio coordinado por la Comisién de Coo-
peracion Ambiental de América del Norte
(2004), comprometiéndose con sus conclusio-
nes y dieron alternativas para cerrar las fuentes
de contaminacion transgénica del maiz.

Dedicaron la reunién de Pugwash del afio
2002, organizada por el Instituto de Ecologia
de la UNAM, al analisis junto con sus pares de
otros paises de los riesgos que implican los
cultivos transgénicos y emitieron conclusiones
muy importantes, entre ellas: “el conocimiento
actual es insuficiente para evaluar los riesgos
y beneficios de los organismos modificados
genéticamente (OGM), particularmente a la luz
de las consecuencias de corto y largo plazo que
estas tecnologias pueden implicar para la bios-
fera y las generaciones futuras”. Un punto refe-
rido al maiz dice: “Debido a que muchas de las
consecuencias a largo y corto plazo de los OGM
son desconocidas, ciertas actividades no debe-
rian realizarse hasta que se supiera mas sobre
las consecuencias bioldgicas y sociales. Por
ejemplo, los esfuerzos actuales para desarrollar
maiz que produzca quimicos no comestibles y
farmacéuticos son una preocupacion grave, ya
que el maiz es un cultivo basico ampliamente
cultivado y de polinizacién abierta”

22 Ribeiro Silvia, “Cientificos demandan una moratoria total a los transgénicos”, junio 2002
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Muchos cientificos prominentes analizaron
la Ley de Bioseguridad, (LBOGM), demandaron
al gobierno tomar en cuenta el principio de
precaucion y criticaron el sesgo de la ley a fa-
vor de la industria; publicaron una gran canti-
dad de estudios para evitar el levantamiento de
la moratoria a la siembra de maiz transgénico.
En el 2006 formaron la Unién de Cientificos
Comprometidos con la Sociedad (UCCS), que
se ha colocado como un referente cientifico so-
bre el tema de los cultivos transgénicos.

La UCCS participd con argumentos cientificos,
en la consulta publica de las primeras solicitudes
de siembras experimentales de maiz transgéni-
co. Los cientificos también apoyaron el debate
sobre los centros de origen de maiz, utilizaron
sus nuevas colectas de razas y variedades nativas
de maiz para impedir el avance de la siembra pi-
loto en Sinaloa (2011). La UCCS ha sido un refe-
rente muy importante en la construccion de una
opinion publica informada haciendo contrapeso
a los cientificos pagados por las corporaciones.

LA OPOSICION DE
LOS INDIGENAS Y CAMPESINOS

En el verano de 1998, los campesinos franceses
integrantes de la Confederacién Campesina
Francesa (CPF) y la Via Campesina, entre ellos
José Bové, realizaron una accién en Francia,
en contra del maiz transgénico de Novartis y
argumentaron que era en apoyo a los campesi-
nos mexicanos, herederos de quienes domesti-
caron el maiz. La noticia corri6 entre las orga-
nizaciones campesinas mexicanas.

Las organizaciones campesinas vinculadas
al movimiento internacional Via Campesina,
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principalmente la Unién Nacional de Organi-
zaciones Regionales Campesinas Auténomas
(UNORCA), junto con el Ceccam organizaron en
1998 un taller de formacién campesina sobre
transgénicos, impartido por Arnaud Apote-
ker, activista ligado al movimiento campesino
francés. Organizaron también una conferencia
publica con la asistencia de Vandana Shiva de
la India, quien hablé sobre la experiencia de los
campesinos de su pais, orillados a cometer sui-
cidio por las deudas adquiridas para sembrar
algoddn Bt. La sociedad civil mexicana empez6
a interesarse, y los campesinos a formarse en el
tema de los cultivos transgénicos. En 1999, las
organizaciones mexicanas participaron con la
Via Campesina en las demostraciones en contra
de los transgénicos y los derechos de propiedad
intelectual en la Reunién Ministerial de la Or-
ganizacion Mundial del Comercio, en Seattle.

El Congreso Nacional Indigena y el Ejército
Zapatista de Liberacién Nacional tomaron el
problema de los transgénicos y la biodiversi-
dad como parte de su defensa del territorio y
de los derechos de los pueblos indigenas. En
el 2001 invitaron a José Bové a participar en la
Marcha del Color de la Tierra, que vincul6 al
movimiento indigena con el movimiento cam-
pesino internacional y enfocé nuevamente el
problema de los transgénicos.

El hallazgo de Quist y Chapela de maiz na-
tivo contaminado con transgenes en la Sierra
Norte de Oaxaca, en el 2001, detoné la orga-
nizacion de la respuesta social y la integracion
de distintas luchas de regiones, comunidades
y organizaciones, en una Red En defensa del
maiz, en enero del 2002.%

Los integrantes de la Red analizaron la ame-
naza que para el maiz, los pequenos productores

» Red En defensa del maiz, propuestas y demandas del |y Il foro “En defensa del maiz”, realizados en la Ciudad de México el 23 y 24 de enero

del 2002y el 4, 5y 6 de diciembre del 2003.
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que lo siembran, la biodiversidad y la cultura de
los pueblos del maiz, representa la contamina-
cion transgénica de las variedades de maiz nati-
vas, la apertura econdmica salvaje y la carencia
de politicas de fomento. Cruzaron las luchas
contra las importaciones de maiz de Estados
Unidos y por politicas agricolas bajo el princi-
pio de soberania alimentaria, con las luchas por
la autonomia, el territorio y los derechos de los
pueblos indios; las demandas y preocupaciones
de las organizaciones ambientales y de desarro-
1o rural, con las de los cientificos y declararon:

o El maiz es patrimonio de la humanidad,
resultado del trabajo de domesticacion de
los pueblos indios mesoamericanos por
mads de 10 mil afios, y no de las corporacio-
nes transnacionales.

o La contaminacion transgénica de las varie-
dades nativas de maiz representa un daiio
a la memoria genética de la agricultura
tradicional mexicana, que puede ser irre-
parable.

o Las politicas agricolas y comerciales aten-
tan contra la producciéon nacional de
maiz, niicleo de la economia y organiza-
cion campesina y contra la soberania ali-
mentaria.

« El maiz es la herencia de los pueblos indios
de México. El cultivo de maiz es el corazén
de la resistencia comunitaria.

Las principales demandas y propuestas de la
Red En defensa del maiz fueron:

o Mantener y dar obligatoriedad juridica a
la moratoria de facto que impide la libera-
lizacion de la siembra comercial o experi-
mental de maiz transgénico.

o Suspender de inmediato las importacio-
nes de maiz transgénico de Estados Uni-
dos, por ser México pais centro de origen,
diversidad y domesticacion del maiz. Las
importaciones son la fuente principal de la
contaminacion.

o Declarar al maiz como recurso estratégico
de seguridad nacional, y establecer politi-
cas de proteccién y fomento.

« Responsabilizamos por la contaminacién
a las multinacionales que producen trans-
génicos, particularmente a Monsanto,
Syngenta, Bayer, Dupont, Dow, BASF, y re-
chazamos sus demandas de “uso indebido
de patente” que son un atentado a los dere-
chos del agricultor.

o Ante la incapacidad y falta de interés del
gobierno mexicano, las comunidades indi-
genas y campesinas, tomaremos acciones
especificas para parar y revertir la conta-
minacion. Invitamos a que todas las comu-
nidades indigenas y campesinas se sumen
al proceso en defensa del maiz.

Los distintos pueblos indigenas reaccionaron a
la noticia de la contaminacion transgénica del
maiz nativo: “Se trata de una agresion a las co-
munidades indigenas”, afirmaron los zapotecos
de Oaxaca®,

... hoy varias de nuestras comunidades tie-
nen el problema de que su maiz estd conta-
minado con maices transgénicos, Cuando
nuestros compafieros campesinos compra-
ban el maiz en Diconsa, nadie les informé
que eran semillas transgénicas. Ahora dicen
que no eran semillas, sino que eran granos
para consumo humano. En la cosmovision
indigena no hay diferencia entre semillas y

2 Aldo Gonzalez, Unidn de Organizaciones de la Sierra Judrez de Oaxaca (UN0OSJO), 2002
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granos para comer. El maiz, nuestro herma-
no, lo cultivamos, lo comemos, y no podemos
establecer una frontera entre lo que es para
comer y lo que es para sembrar.

Para nosotros las semillas nativas son
parte de nuestra cultura. Podrdn haber
desaparecido las pirdmides, las podrdn des-
truir, pero un puifio de semillas de maiz es
la herencia milenaria que nosotros podemos
dejarle a nuestros hijos y a nuestros nietos,
y hoy nos estdn negando esa posibilidad.
Los pueblos indigenas no vamos a dejar que
pasen sobre nosotros sin que digamos nada.
Hoy estamos en pie de lucha.

Los tzotziles* explicaron:

Somos de Los Altos de Chiapas, somos per-
sonas hechas de maiz y de barro. Somos

tzotziles, somos indigenas desde que nuestra
madere tierra nos parié y lo seguimos siendo
hasta que la misma madre tierra nos trague.

Nos hemos enterado de que las empresas
agroquimicas han patentado nuestro maiz,
le estdn introduciendo genes de otros seres
vivos y muchas sustancias quimicas para
acabar por completo a nuestro maiz natural,
para que luego compremos puro maiz trans-
génico. Nosotros sabemos las graves conse-
cuencias que trae este tipo de maiz que estdin
creando, porque para nosotros los indige-
nas el maiz es sagrado, y si esas industrias
agroquimicas tratan de desaparecer nuestro
maiz, es como querer desaparecer parte de
nuestra cultura que nos heredaron nuestros
antepasados mayas.

Sabemos que nuestros primeros padres y
madres nos criaron de maiz, por eso nos lla-

2> Testimonio de los indigenas de San Andrés Sacamch’en, Chiapas, “El maiz nativo”, en: Suplemento Ojarasca, No. 58, La Jornada, México,
febrero 2002
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mamos hombres y mujeres de maiz. Estamos
llevando a cabo un proyecto en defensa de
nuestro maiz natural. que lleva por nombre
“Semilla madre en resistencia de nuestras

tierras chiapanecas”. Estamos en contra del
maiz transgénico, y juntos y con todo el pue-
blo de México esperamos salvar nuestra cul-
tura que nos la quieren arrebatar.

El Congreso Nacional Indigena exigié al go-
bierno moratoria indefinida a la introduccién
de maiz transgénico, y rechazé cualquier sis-
tema de propiedad intelectual que permita la

apropiacién privada de la biodiversidad y del
conocimiento (tradicional o no) ligado a ella®.

Las organizaciones campesinas e indigenas
integrantes de la Red En defensa del maiz, so-
licitaron al Ceccam y al Centro Nacional de
Apoyo a las Misiones Indigenas (Cenami) rea-
lizar un diagnostico para saber si en sus milpas
habia presencia de transgenes y desataron un
proceso de informacion y educacién popular
en sus comunidades.

En octubre del 2003, representantes de co-
munidades indigenas y campesinas de Oaxa-
ca, Puebla, Chihuahua, Veracruz, Jalisco, Du-
rango, y las organizaciones Ceccam, Cenami,
Grupo ETC, Casifop, CONTEC, UNOSJO y AJAGI
dieron a conocer los resultados de los diag-
nosticos sobre contaminacion transgénica del
maiz campesino. Se encontrd maiz nativo con-
taminado en nueve estados del pais; en 18 de
las 104 comunidades muestreadas, entre el 1.5
y el 33.3 por ciento de las muestras registraron
resultados positivos”. Ademas en los estados
de Oaxaca y Chihuahua se encontraron algu-
nas plantas deformes que registraron presencia
de dos o mas transgenes.

El gobierno mexicano optd por ignorar los
hallazgos de las organizaciones. Liderada por
el Grupo ETC, la solidaridad internacional en-
vi6 al gobierno mexicano una protesta masiva,
firmada por 302 organizaciones de 56 paises,
demandando acciones para detener la con-
taminacioén y para prevenir cualquier futura
contaminacién en los centros de origen y di-
versidad?.

Las comunidades afectadas en algunos ca-
sos denunciaron al gobierno, en otros hicie-

26 Declaracion del Congreso Nacional Indigena en el Foro: “En defensa de la medicina tradicional”, San Pedro Atlapulco, septiembre del 2002,

en: La Jornada, México, 17 de septiembre 2002

77 Ceccam, “Maiz Transgénico” en: Sembrando Viento No. 5, México, 2006
28 ETC Group, Open letter from international civil society organizations on transgenic contamination in the centers of origin and diversity, november

2003
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ron rituales de purificacion del maiz y de los
campesinos, otras mas danzaron e hicieron
ceremonias, todas reflexionaron y buscaron
en colectivo soluciones. Saben que defender el
maiz es defender toda su vida, su sentido co-
munitario, sus derechos como pueblo.

Los huicholes “velaron el sol” —del ocaso a
las primeras luces de la aurora— en la Pirdmi-
de del Sol en Teotihuacan, acompanados por
otros pueblos indigenas y organizaciones de
la Red En defensa del maiz. Su ceremonia fue
motivada por el temor que crece en las comu-
nidades indigenas y campesinas ante la conta-
minacion transgénica del maiz y coincidié con
una reunion organizada por Pugwash, famosa
asociacion de investigadores preocupados por
los alcances y limites del quehacer cientifico,
que abordé la contaminaciéon del maiz nati-
vo mexicano con variedades transgénicas. Al
final de la ceremonia huichola, los pueblos
indigenas y organizaciones participantes se
encontraron con los cientificos asistentes a la
reuniéon de Pugwash que dictaban una con-
ferencia publica sobre las amenazas del maiz
transgénico y unieron sus intenciones.

La preocupacion de los pueblos indios por
defender el maiz, el dmbito sagrado en el que se
le venera, los saberes ancestrales que lo hicieron
posible y el margen de autonomia que les otor-
ga sembrarlo para el consumo propio les per-
mite fortalecer su lucha por el reconocimiento

_ MExico:

de sus derechos colectivos, su autogobierno y
sus particularidades historicas, mientras em-
prenden otras defensas (como la del agua, el
bosque, el territorio), y sus propios proyectos
de desarrollo sustentable y autogestionario®.

Como Red En defensa del maiz las organiza-
ciones en México realizaron decenas de foros,
conferencias, y reuniones, escribieron articu-
los en prensa, realizaron talleres comunitarios
e intercambios entre organizaciones, invitaron
a expertos, cientificos, activistas, campesinos,
de distintos paises para sensibilizar a la opi-
nién publica sobre los riesgos de los cultivos
transgénicos y el problema de la contamina-
cion transgénica del maiz nativo.

La falta de respuesta del gobierno y su res-
ponsabilidad en la contaminacién transgénica
del maiz y el avance de los cultivos transgénicos
hicieron que las comunidades y organizaciones
de la Red tomaran la defensa del maiz en sus
manos y no pidieran a nadie permiso para ser.

Asi, de la misma forma que los campesinos
europeos declaran regiones libres de transgé-
nicos, las comunidades indigenas y campesi-
nas, decidieron defender sus territorios de la
entrada de semillas de afuera, alertando a los
productores sobre la importancia de no sem-
brar semillas desconocidas, no aceptar semi-
llas distribuidas por el gobierno, recuperar sus
variedades nativas, seleccionar las semillas de
la propia cosecha, ademads de observar las mil-

2 Vera Herrera Ramon, “Ritual huichol en defensa del maiz ante transgénicos”, en: Ojarasca, Suplemente de La Jornada, 1 de junio 2002.
http://www.jornada.unam.mx/2002/jun02/020601/016n1pol.php?origen=politica.html
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pas y eliminar las plantas que les parecieran
raras o malformadas y compartir sus observa-
ciones con otras comunidades.

También decidieron aprovechar la fortaleza
que les da la existencia del ejido y la comuni-
dad, para declararse por consenso y en asam-
blea como ejidos y comunidades sin transgéni-
cos. En algunos casos han buscado establecer
en sus estatutos comunitarios o ejidales la pro-
hibicién a la siembra de transgénicos acordada
por consenso. Algunos han buscado sensibili-
zar a las comunidades vecinas para hacer una
defensa regional. Los transgénicos son una
mds de las amenazas a los pueblos del maiz, de
ahi que deban defender su integridad, fortale-
ciendo sus estructuras comunitarias y contro-
lando sus territorios.

En positivo han impulsado la valoracion de
las semillas propias, frente a leyes que buscan
convertirlas en ilegales, se han ocupado de co-
nocer e identificar las distintas variedades y
razas de maices de la region y continuar sem-
brandolos; han recreado sus ritos de siembra y
los mitos alrededor del maiz; han promovido
ferias regionales de intercambio de semillas,
que combinan con conferencias y debates y
festejan con platillos regionales cocinados con
los cultivos locales.

Los integrantes de la Red también han orga-
nizado y participan en foros nacionales e inter-
nacionales, para hacer escuchar su experiencia
en la defensa, denunciar la actitud del gobier-
no y el avance de los transgénicos, expresar sus
demandas y mostrar su identidad.

La Red participé en el evento paralelo a la
reunioén ministerial de la OMC en Cancun jun-
to con la Via Campesina (2003); en demostra-
ciones contra el Grupo Consultivo para la In-
vestigacion Agricola Internacional (CGIAR) por
su negligencia y falta de accion frente a la con-
taminacion transgénica del maiz en el centro
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de origen (2004); frente a la Comisioén de Coo-
peracion Ambiental para recibir los resultados
del estudio sobre los efectos del maiz transgé-
nico en México, solicitado por varias organi-
zaciones campesinas e indigenas y promovido
por GreenPeace (2004); de forma alternativa y
paralela a la Reunion del Grupo de Trabajo del
Protocolo de Cartagena sobre compensacion
de dafios (2008); en las reuniones de la COP en
Bonn (2007); en la reunién de Curitiba Brasil a
favor de mantener la moratoria internacional a
Terminator (2006) y muchos otros.

Han organizado foros alternativos haciendo
alianzas con las organizaciones de la Via Cam-
pesina y la Asamblea Nacional de Afectados
Ambientales. Han invitado aliados interna-
cionales. En el 2010 organizaron el Foro: Los
Transgénicos Nos Roban el Futuro, que se cele-
br6 de manera paralela a la reunién de la FAO
sobre “Biotecnologia para los Paises del Sur”;
también participaron en el Foro Global organi-
zado por la Via Campesina y la Asamblea Na-
cional de Afectados Ambientales, en paralelo
a la cop 16 sobre Cambio Climatico, realiza-
da en Cancun, bajo el lema: “Los transgénicos
calientan el planeta, la agricultura campesina
enfria el planeta” y presentaron estudios sobre
la contribucién al calentamiento global de la
agricultura industrial que utiliza transgénicos.

También han sido invitados por organiza-
ciones hermanas contra los transgénicos en
distintas partes del mundo, como los Segado-
res Voluntarios de Francia, Gendreck Weg de
Alemania, la plataforma Transgenics Fora de
Cataluia, las Regiones Libres de Transgénicos
de Europa, Entre campos-Entre pueblos de
Alemania, la Red por una América Latina Li-
bre de Transgénicos y han establecido vinculos
cercanos con organizaciones de la Via Campe-
sina en distintos paises, logrando compartir
estrategias, formas de lucha y de organizacion.



UNA NUEVA ETAPA DE LUCHA

El fin de la moratoria a la siembra de maiz
transgénico decretada en 2009 provocé un for-
talecimiento de la defensa civil, se multiplica-
ron los foros y las iniciativas, en las regiones
la poblacién estaba avida por saber sobre los
transgénicos ahora que el maiz genéticamente
modificado tenia permiso para sembrarse de
manera experimental.

La Red En defensa del maiz promovié un
pronunciamiento: jNo al maiz transgénico en
México!. que fue firma-
do por 769 organizacio-
nes y miles de personas,
de 56 paises y regiones,
desde renombrados cien-
tificos, activistas y politi-
cos, hasta campesinos de
distintas comunidades
de México. Este pronun-
ciamiento fue difundido
en los medios de comu-
nicacién y entregado a la
Secretaria de Agricultu-
ra, a la FAO, al Convenio
de Diversidad Biologica.

La Via Campesina de
Norteamérica  decidié
dedicar su campaina con-
tra las transnacionales a
Monsanto e impulsd
la campana “;Fuera Monsanto y No al maiz
Transgénico!”, (2009). Acompaiados por re-
presentantes de organizaciones campesinas de
Canada y Estados Unidos, asi como por inte-
grantes de la Red En defensa del maiz, organizd
foros masivos en muchas regiones del pais y la
informacion fue conocida por miles de cam-
pesinos que siembran maiz. La experiencia de
los agricultores familiares de Estados Unidos
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y Canadd en donde los transgénicos llevan
mas de diez afos era contundente: los trans-
génicos no aumentan los rendimientos, si no
que a veces los reducen; no reducen los costos
de produccion pues la semilla y la licencia son
mds caras y ademas utilizan un paquete tecno-
légico de alto contenido de insumos quimicos;
tampoco reducen el uso de plaguicidas, si no
que lo aumentan y por tanto no son benéficos
al ambiente; hay estudios que demuestran ries-
gos a la salud. En cambio indefectiblemente el
maiz transgénico contaminara al maiz nativo.
Algunas comunidades
pintaron bardas o colo-
caron mantas de rechazo
al maiz transgénico.

Las comunidades y or-
ganizaciones indigenas
y campesinas mexicanas
saben que su lucha es
una lucha global contra
las transnacionales y los
gobiernos que las apo-
yan, y que las soluciones
vienen de los pueblos,
para ello cuentan con
aliados de la sociedad en
distintos paises.

En México, junto con
sus aliados de Via Cam-
pesina, quien relanza a
nivel internacional su
campaia de semillas, la Red En defensa del
maiz se propone continuar los esfuerzos para
impedir el avance del maiz transgénico en el
centro de origen, proteger el gran niimero de
variedades nativas y la identidad como pueblos
de maiz.

iLlamamos a todas las personas, organiza-
ciones y pueblos a defender los maices mexica-
nosy a los campesinos que lo cultivan!
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