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Las Hortalizas y las frutas mexicanas

En la agricultura mexicana las hortalizas y frutas ocupan el 8.6% de la
superficie cosechada y generaron, en el promedio de los afios 1996/98, el
33.2% del valor de la produccion del sector, el 22.6% del empleo agricola
(1 millon 800 mil empleos) y el 63% de las divisas, lo cual, muestra su im-
portancia como generadoras de valor en las actividades agropecuarias.

El subsector horticola mexicano ha alcanzado durante los ultimos 70
afios una tasa de crecimiento de 5.2% en el promedio anual, expandiéndose
de 245,906 toneladas en el quinquenio 1925-1929 a 1,611,248 en 1960/64
y, finalmente a un promedio de 9,117,750 toneladas entre 1995 y 1998. El
desarrollo positivo del subsector ha sido posible gracias a la dinamica de-
manda interna que absorbe el 80% de la oferta mientras que el restante
20% son exportaciones.

Resultados de la Negociacion

En el TLC, las hortalizas cultivadas en Florida recibieron el trato de
productos sensibles, pues no solamente se tratd cada hortaliza en forma
separada sino también se dividio el afio calendario en varios subperiodos,
asignandoles a cada uno plazos especificos de desgravacion y niveles par-
ticulares de aranceles, de tal manera que las categorias de desgravacion y
cuotas de acceso estan directamente relacionados con la oferta mensual en
el mercado norteamericano, evidenciando la intencién de la industria nor-
teamericana de proteger al maximo sus intereses. Esto es, los plazos de
desgravacion son siempre mas largos y los aranceles mas altos en aquellos
periodos en que la produccién de Florida tradicionalmente domina el mer-
cado.

El mayor nimero de productos con desgravacion extralarga para Esta-
dos Unidos se ubica en el subsector horticola y dentro del grupo de 48
productos que enfrentan aranceles desproporcionadamente elevados se en-
cuentran 26 fracciones relacionadas con hortalizas. Las hortalizas que son
sujeto a una desgravacion a 15 afios son: brécoli (01.01.-31.05.), pepinos,
esparragos (01.01.-30.06.), cebollas deshidratadas en polvo, enteras o cor-
tadas, ajo deshidratado entero o en partes y melon cantaloupe (16.05.-
30.11.). Las cuotas de estos productos pagan un arancel y son sujeto de
desgravacion, mientras que los volumenes que rebasan la cuota tienen que



pagar el arancel original, trato dista mucho del que México dio a Estados
Unidos en muchos otros productos, como por ejemplo: puercos vivos, car-
ne porcina, maiz, etc., en cuyos casos no se cobra arancel para la cuota de
importacion.

Y aunque las importaciones horticolas de Estados Unidos han sido muy
dindmicas durante los ultimos 10 afios, al duplicar los volumenes introdu-
cidos de 2.4 millones de toneladas en 1989/91 a 4.6 en 1997/99, México
pierde presencia relativa y su participacion en el volumen total importa-
do baja de 65.4% a 58.9durante los mismos afios considerados. La pérdi-
da es todavia mayor en cuanto al valor, cuya participacion en el total de
las importaciones horticolas estadounidenses se reduce de 70.7% en
1989/91 a 60.8% en 1997/99.

Estos datos alertan sobre la pérdida de competitividad de las exporta-
ciones mexicanas que no solamente se refleja en una menor presencia en el
mercado en el promedio anual, sino también en la pérdida importante del
valor por unidad exportado frente a los otros competidores. Una de las ra-
zones de este hecho es el fendmeno de la diversificacion y continua inno-
vacion e introduccion de nuevos productos, como son los hidroponicos u
organicos, tendencia continua en que México esta rezagado y ni si quiera
tiene la capacidad de mantenerse a los ritmos internacionales de desarrollo
sin que haya visos de mejora en el corto o0 mediano plazo.

Ademas, los beneficios del TLCAN para México estan distorsionados
por fendmenos como la devaluacidn del peso en 1994 y la posterior crisis
econdmica de México, o las prolongadas sequias, asi como por las dispu-
tas en el comercio que, como en los casos del jitomate y la manzana, lle-
gan a acuerdos sobre precios minimos que moderan el efecto de la liberali-
zacion. De hecho, el aumento de las exportaciones mexicanas de tomates
se debe en mayor medida a la introduccién de nuevas variedades de larga
vida en anaquel y al clima adverso en Florida. Esto es, las exportaciones
mexicanas en el total de las importaciones de EE.UU. se ubican en niveles
reducidos aunque con una muy ligera tendencia a crecer en 1998 y 1999.

Finalmente, cabe sefialar que en la medida en que los aranceles pierden
importancia en el comercio entre México y Estados Unidos ganaran terre-
no las Ordenes de Mercadeo y Normas Fitosanitarias, aspectos para los
que la definicion de criterios objetivos son mas dificiles de establecer.



Los granos basicos y las oleaginosas

En este caso existe una gran diferencia productiva a favor de Estados
Unidos. Las importaciones mexicanas de granos y oleaginosas han casi
duplicado su valor en el periodo de vigencia del TLCAN al pasar de 2 mil
millones de dolares en 1993, a 3.9 miles de millones de ddlares en 1999.
Mientras las importaciones de productos derivados de granos y oleagino-
sas aumentaron en un 40% al pasar de 191 millones de dolares a 265 mi-
[lones en el mismo periodo. En 1999, el consumo nacional de maiz provi-
no en un 25% de importaciones; el de sorgo en un 48%; el de trigo en
47%, el de frijol en 12% vy el de soya en un 97% ante la desaparicion de la
produccién nacional. Mas de cuatro quintos de las importaciones agricolas
totales de México son de granos basicos, oleaginosas y productos deriva-
dos.

Para México el TLCAN implica un cambio en el patron de cultivos ya
que el 71% de la superficie agricola se dedica a la produccion de granos y
oleaginosas, sin ventajas comparativas en términos generales respecto a
Estados Unidos y Canada, mientras que en el caso de las frutas y hortali-
zas mantenemos ciertos niveles de competencia; esto bajo el supuesto de
“aprovechar las oportunidades del comercio internacional mediante la es-
pecializacion en los productos con ventajas comparativas™, que no se ha
cumplido; en cambio la produccion nacional de productos béasicos se ha
descapitalizado sistematicamente dada su desproteccion frente a las impor-
taciones y la falta de politicas compensatorias y/o de fomento, por lo cual,
los negociadores mexicanos del TLCAN —literalmente— sacrificaron la
mayor parte de la produccion mexicana, a cambio del acceso a mercados
para un segmento de la produccion nacional que también enfrenta proble-
mas Yy restricciones.

El TLcaN al reducir la proteccion de los granos y oleaginosas debilito
aun mas la competitividad de la agricultura mexicana. México paso de ab-
sorber el 6.7 y 5.7% de las exportaciones de granos y oleaginosas respecti-
vamente de Estados Unidos en 1990, a 11.7% y 12.2 en 1998. Estados
Unidos es el oferente clave de cereales a México y en 1996 y 1998 absor-
bid el 90% del mercado mexicano.

Asi mismo, los subsidios medidos como equivalente de subsidio al pro-
ductor (EspP) han caido drasticamente. En el caso del maiz, con todo y Pro-

" Téllez, L. La modernizacion del sector agropecuario y forestal. México, FCE, 1994, p. 125-126.
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campo los ESP pasaron de 53 % en 1993 a s6lo 18 % en 1996. EI cambio
del sistema de precios de garantia a Procampo, permitié desaparecer la mi-
tad del subsidio al maiz en 1995 y las dos terceras partes en 1996. Ademas
los subsidios de Procampo se han reducido durante el periodo TLCAN
1994-1999 en un 30.8 % en términos reales, a pesar del compromiso gu-
bernamental de mantenerlos constantes por quince afos, haciendo que la
caida de los precios en estos sensibles productos no fuese compensada con
subsidios.

Veamos los casos de cuatro importantes granos.

Maiz

El maiz es el principal cultivo en México de acuerdo a la superficie
sembrada, volumen de produccion y numero de productores. A él se dedi-
can 2.5 millones de productores, 92% de ellos con predios menores a cin-
co hectéareas, que aportan el 56.4 % de la produccion. La produccién de
maiz aumento en un 73% entre 1988 y 1999, al pasar de 10.5 millones de
toneladas a 18.3 millones de toneladas. En la etapa de vigencia del TLCAN,
1994-1999, la produccién de maiz se ha mantenido en promedio en 18.2
millones de toneladas. Alcanz6 su récord en 1998 con 18.4 millones.
Aporta el 61% de la produccién de granos basicos y oleaginosas.

Su superficie aumento un 12%, entre 1989 y 1998, absorbe 8.9 millones
de hectareas y representa el 57% de la superficie dedicada a granos basicos
y oleaginosas. Sus rendimientos pasaron de 1.3 toneladas por hectarea en
1988 hasta 2.2 en 1998. El aumento de este cultivo a partir de las reformas
impulsadas en 1989 se dio en sustitucion de otros granos y oleaginosas
con menor rentabilidad relativa.

En la region del TLCAN, los tres paises son productores de maiz. Estados
Unidos produce 14 veces la produccién de México y Canadé solo la mitad
de la produccion de maiz mexicana. Las tendencias del comercio regional
se sintetizan en importaciones mexicanas de maiz estadounidense.

Ademas, los precios internos en el periodo TLCAN se sitdan a nivel del
mercado internacional y en algunos afios como 1995 y 1996, los precios
fijados por Conasupo se situaron por abajo de los precios internacionales.
Los precios domésticos cayeron un 45.2 % en términos reales entre 1993 y
1999.
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AUn cuando el maiz fue considerado “altamente sensible” en el TLCAN
(se protegi6é con aranceles—cuota y plazos “extralargos” de desgravacion
de quince afios) las importaciones de maiz han crecido durante el TLCAN
en 3 mil 500 por ciento entre 1993 y 1999 al pasar de 152 mil toneladas a
5.4 millones de toneladas debido a que el gobierno mexicano durante cua-
tro de los seis afnos de vigencia del TLCAN —1995, 1996, 1998 y 1999—
ha eliminado unilateralmente la proteccion de la produccién y el mercado
doméstico al rebasar las cuotas de importaciones libres de arancel; reali-
zando dumping en contra de los productores nacionales de maiz al elimi-
nar los aranceles que protegian su producciédn; colocando a los productores
mexicanos en el mercado abierto, sin ningln periodo de transicion.

México es el tercer mercado mas grande de maiz para Estados Unidos.
Para 1999, el USDA sefialaba que “México consistentemente ha permitido
gue las importaciones de Estados Unidos sobrepasen las cuotas libres de
arancel, sin aplicar los altos aranceles para el volumen fuera de cuota. Bajo
el TLCAN las exportaciones de maiz de Estados Unidos a México han pro-
mediado entre 1994 y 1998 los 521 millones de ddlares, en contraste de
los bajos niveles de 35 millones en 1993 y de 400 millones en 1990”2,

En contraste, la comercializacion de la produccion nacional en el
mercado interno enfrenta serias dificultades dada la competencia de las
importaciones, que presionan los precios domésticos a la baja, al nivel de
los precios internacionales. Los principales importadores son a la vez los
mas importantes compradores de granos en el pais, muchos de los cuales
son empresas transnacionales de capital nacional o extranjero. En la lista
proporcionada por el Banco de México sobre los principales importadores
en 1996 y 1998 se encuentran Cargill, Continental, Anderson Clayton,
Purina, Elgo, Pilgrims Pride, Archier Daniels Midland, Dreyfus, Arancia y
varios mas.

Los importadores —ganaderos, fabricantes de alimentos balanceados,
harineros, y comercializadoras— reciben del gobierno mexicano la
autorizacion para importar maiz de Estados Unidos sin arancel y utilizan
los programas de garantia de crédito (Gsm-102 y 103) promovidos por el
gobierno de Estados Unidos para alentar sus exportaciones, que otorgan
financiamiento a tasas blandas (alrededor de 6.25 % anual en 1999), con
plazos de pago de hasta dos afios, convirtiendo la importacion de maiz en
un negocio financiero, pues por los largos plazos de recuperacién pueden

2 USDA, Economic Research Service, Link J. And Steven Zahniser, NAFTA: The Record to
Date, August 1999, ERS-WRS-99.1
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utilizar estos recursos para comprar maiz mexicano. Asi, los compradores
bajan los precios en el mercado nacional, y ofrecen a los productores a lo
sumo un precio equivalente al internacional, puesto en lugar de consumo
—precio de indiferencia—.

No hay que olvidar que México es uno de los cinco mercados de granos
de mayor interés para las firmas de Estados Unidos, por lo que actualmen-
te operan aqui tres de los mayores carteles mundiales, el formado por Car-
gill-Monsanto; el integrado por ADM-Dreyfus-Novartis-Maseca y el for-
mado por Minsa-Arancia-Corn Products International. Maseca ha amplia-
do su capacidad instalada en casi el triple y Minsa en casi el cuadruple du-
rante la década de los noventa, lo que ha consolidado velozmente al mer-
cado privado de maiz a la par que las transnacionales de los dos paises for-
talecen su integracion, a costa de los productores, ante la indiferencia del
gobierno quien, de esta manera, atenta contra la produccién de este ali-
mento basico para la poblacion y el cultivo mas importante del pais.

Frijol

El frijol en 1990 fue el segundo cultivo en cuanto superficie sembrada,
—2.2 millones de hectareas— Y el cuarto en cuanto a volumen de produc-
cion —1.3 millones de toneladas.

Entre 1989 y 1995 los principales agentes comercializadores eran Cona-
supo que controlaba un tercio del mercado y los comercializadores priva-
dos empacadores 0 mayoristas. En el comercio final la presencia de Cona-
supo a través de sus filiales Diconsa e Impecsa garantizaba el abasto a zo-
nas urbanas marginadas y a los mercados rurales, a los que dificilmente
llega el sector privado por falta de infraestructura o por la menor rentabili-
dad del producto. La comercializacion de frijol, implica un alto costo de
movilizacién de grandes voliumenes, por una falta de correspondencia en-
tre las zonas de produccion y consumo. Los principales compradores pri-
vados son los mayoristas y los envasadores que posteriormente distribuyen
a distintos mercados. Estos compradores son mucho mas en nuamero y
estan mas dispersos que en el mercado del maiz por lo que la cadena de in-
termediacion del frijol es mucho més larga y compleja.

Los precios reales en el mercado interno de frijol, durante el periodo
TLCAN se han reducido significativamente. Para 1999 se redujeron en 60.2
% respecto a 1990 y en 45.4 respecto a 1993. Segun datos de la ocbe “En
1995, para proteger el interés de los productores se fijaron precios mini-
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mos para el maiz y el frijol, a un nivel menor de los precios internaciona-
les”?,

Los problemas de comercializacion en el mercado interno desde 1996
coinciden con la reduccién de la participacion de Conasupo, ya que para
1994 desplazé directamente 336 mil toneladas y para 1995, 232 mil tone-
ladas. Después de dos afios de reduccion de sus compras, en 1998 hizo su
ultima participacion con 231 mil toneladas.

El frijol mantenia con el maiz y la cebada permiso previo de importa-
cion. Al momento de la entrada en operacion del TLCAN, se elimind este
requisito. Estados Unidos obtuvo un cuota libre de arancel de 50 mil tone-
ladas y Canada una cuota de 1,500 toneladas, para ambos paises, los aran-
celes para volumenes fuera de cuota se definieron en 480 ddélares por tone-
lada, pero no menores al 139 % ad valorem de importacion, por lo que el
frijol es otro de los grandes perdedores del Tratado ya que a partir de
1996, el gobierno elimind unilateralmente la proteccién pactada en el Tra-
tado y permitio la entrada de importaciones libres de arancel por arriba de
la cuota. Al igual que en el caso del maiz, Estados Unidos fomenta sus ex-
portaciones a traves de los programas GSM-102 y SGPM.

El Departamento de Agricultura de Estados Unidos reporta un mayor
nivel importado por México, equivalente a 109 mil toneladas para 1996;
170 mil toneladas para 1998; y 73 mil toneladas para 1999 y que aunadas
a la desaparicion de Conasupo han distorsionado el mercado interno del
frijol a partir de 1996. enfrentando a los productores nacionales de frijol en
el 2000, a la peor crisis de su historia, pues cuentan con inventarios que no
han podido comercializar desde 1998. Esto es, a partir de 1996, la produc-
cion nacional de frijol —para la que se habia negociado una proteccion es-
pecial de quince afios— se encontro en el mercado abierto, sin contar con
las condiciones para enfrentarlo.

Trigo

El trigo ocupa el cuarto lugar en cuanto a superficie cosechada y el
segundo lugar en cuanto a volumen de produccion. México tiene uno de
los mas altos rendimientos en el mundo, en promedio 4.14 toneladas por
hectarea durante 1985-1989, comparados con los de Estados Unidos de
2.37 toneladas por hectarea. A partir de las reformas 1989-1993, la

3 OCDE, Examen de las politicas agricolas de México, OCDE 1997 p. 9

14



produccion de trigo experimentd una caida constante siendo desplazado
por el maiz a partir de 1990. Esta tendencia se profundizé durante el
periodo TLCAN, reduciéndose la produccion en casi un tercio y la
superficie cultivada cayé en 43% hasta 1999.

A partir de 1989, el precio de garantia y la comercializacion del trigo a
través del sistema Conasupo se elimind y ante la carencia de infraestructu-
ra 'y redes privadas de distribucion, y el impacto de los volatiles precios in-
ternacionales en el mercado doméstico® provocaron graves dificultades pa-
ra la comercializacion interna, por lo que entre 1989 y 1999 el precio real
del trigo se redujo en 40%, mientras que desde 1993 disminuyé en 24 %.
En 1989, 1992, 1994, 1995 y 1997 el precio nacional fue incluso menor al
precio internacional de referencia. Ademas, mientras que entre 1989 y
1991 el Esp para el trigo en los paises de la ocDE fue de 41%, en México
fue solo del 17.3%; entre 1992 y 1994 su subsidio fue de un 43% y aqui de
un 30%; y lo patético ocurrié en 1995, cuando el Esp en México fue nega-
tivo (-6 %), mientras que en los paises de la ocDE fue de 29 %.

Las importaciones de trigo mantuvieron el permiso previo de importa-
cion hasta 1993, antes del TLCAN; el trigo para molienda no tenian arance-
les; el trigo durum, ademas de permiso previo tenia 10% de arancel.

Como compromiso del Tratado, México elimind el permiso previo de
importacidn para todo tipo de trigo que fue transformado en un arancel del
15%, a eliminarse en diez afios. Estados Unidos eliminara sus aranceles
para el trigo comdn en 5 afios y para el trigo durum en 10 afios, a partir de
enero de 1994, mientras que el acuerdo agricola de la Ronda de Uruguay
del GATT, permite a México una proteccion de 74% de arancel, con una
reduccion de 10 % hasta el afio 2004.

La falta de proteccion a la produccion nacional de trigo, la falta de sub-
sidios equivalentes los productores y las erroneas politicas agricolas, han
provocado la caida de la produccién y el aumento de las importaciones. En
1989 las importaciones representaban el 9 % del consumo nacional apa-
rente, para 1999 el 47% del consumo nacional aparente proviene de impor-
taciones.

Después de seis afos de vigencia del TLCAN, el arancel del trigo de-
mostro ser insignificante e ineficaz. El arancel de solo 7.5 % en 1998 y de
6 % en 1999 ha provocado el aumento de las importaciones en 146 % res-
pecto a 1992 y en 530 % respecto a 1989.

* Cf. OCDE, op. cit., 1997 p. 57
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La conclusién, citemos la evaluacion del usbA sobre el TLCAN en 1999:

“El Tratado ha apoyado el aumento récord de las exportaciones de
trigo de Estados Unidos a México. Estas exportaciones han promedia-
do 190 millones de ddlares bajo el TLcAN comparadas con los 134 mi-
llones de 1993 y los 51 millones de 1990. Los productores mexicanos
han respondido para reconvertir su produccion a cultivos distintos al
trigo, mientras el TLCAN contribuyd indirectamente al aumento de las

exportaciones de trigo de Estados Unidos a México™.

Soya

A finales de la década de los ochenta la soya era el principal cultivo de
oleaginosas en México tanto por la superficie cosechada como por el
volumen de produccion, sufriendo una drastica disminucion durante la
década de los noventa, hasta su virtual extincion a partir de 1996. Lo
anterior esta directamente ligado a las reformas de politica agricola y al
TLCAN. Hasta 1989, la soya tuvo permiso previo de importacion, precio de
garantia y sistema de comercializacién a través de Conasupo, afio en que
fue eliminado el precio de garantia para la soya y Conasupo dejo de
comprar una parte importante de la cosecha interna. En 1993, antes del
TLCAN la produccién de soya habia disminuido a la mitad respecto a 1989
y la superficie sembrada se habia reducido en 53 %. A partir de la entrada
en operacion del Tratado esta tendencia continué y actualmente se
siembran 88 mil hectareas de soya, de las mas de 500 mil anteriores. El
cultivo de la soya fue sustituido por el cultivo del maiz.

México tenia un arancel de 15% para las importaciones de pasta de so-
ya, un 10% de arancel para el aceite crudo de soya y un 20% para el aceite
de soya refinado. Estos aranceles también se eliminaran en diez afios. En
el mismo sentido, en el acuerdo agricola de la Ronda de Uruguay del GATT
1995, México acordd un 50% de arancel para la soya, a reducirse en un
cinco por ciento para el afio 2004 °.

Desde 1989 el abasto y la distribucién de soya es totalmente privado. El
consumo nacional aparente depende casi en su totalidad de importaciones.

> USDA, ERS, op. cit. 1999
6 OECD, The Uruguay Round. A Preliminary Evaluation of the Impacts of the Agreement on Agriculture in the
OECD Countries, 1995
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CONCLUSIONES

TLCAN con Estados Unidos y el sector agroalimentario

Para Estados Unidos, México es un mercado lucrativo y en expansion
sobre todo en granos, oleaginosas, carnicos y frutas de clima templado,
quien ademas complementa a su sector agropecuario. Este hecho deberia
permitir que los beneficios econdmicos y sociales rebasasen a las pérdidas,
sin embargo, la oposicion de los productores de frutas, hortalizas y cafia de
azUcar de Florida fue tan fuerte que los negociadores aceptaron esquemas
de proteccion importantes e incluso acuerdos adicionales en proteccion de
los productores de naranja y cafia de azucar de Estados Unidos.

Los resultados de los primeros seis afios de vigencia del TLCAN indi-
can que Estados Unidos es el gran ganador en la relacion comercial con
México, gracias a un crecimiento sustancial de sus exportaciones a México
y Canada, las cuales crecieron de 7.4 mil millones de délares en el prome-
dio anual de 1989/93 a 11.3 entre 1994 y 1998, para alcanzar 12.7 en
1999. Pero, también las importaciones de Estados Unidos de sus socios del
TLCAN crecieron de 6.2 en 1989/93 a 10.5 en 1994/98 y 12.8 mil millo-
nes de dolares en 1999 7, con ello el superavit comercial de ese pais, se re-
dujo de 1.2 mil millones a 95,717 de ddlares en el periodo mencionado,®
sobre todo por las presiones de los exportadores de Canada que ganaron
terreno importante en productos como el jitomate.

El comercio entre México y Estados Unidos crecié igualmente a tasas
aceleradas. Durante los primeros 6 afios de vigencia del TLCAN se re-
gistro una tasa media anual de crecimiento (TMAC) de 3.7% en las impor-
taciones desde EE.UU., frente a una TMAC de 5.7% en los afios previos al
TLCAN. Las exportaciones de Mexico crecieron 9.2% durante el periodo
de operacién del TLCAN, frente a 3.5% en los afios previos. No obstante,
a pesar de un comercio muy dindmico con Estados Unidos, México man-
tiene un deficit comercial de mas de mil millones de ddlares en el prome-
dio anual durante la vigencia del TLCAN con su principal socio comercial.
Cuadro 1.

" Link J. And Steven Zahniser, “NAFTA: Rhe Record to Date”, in: USDA, Agricultural Outlook, September
1999, AGO-264, p. 13.
8 calculo propio con datos de USDA/ERS, FATUS Report, base de datos electronica.
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Cuadro 1. México. Balanza comercial agroalimentaria con Estados
Unidos, 1989-1999 (en miles de délares)

1989
1990
1991
1992
1993
TLCAN

1994
1995
1996
1997
1998
1999

Exportacion
2,284,288
2,611,000
2,527,000
2,372,000
2,708,894

2,855,347
3,805,180
3,734,508
4,077,760
4,652,784
4,847,519

Importacion
2,736,828
2,553,000
2,999,000
3,791,000
3,602,927

4,513,024
3,518,986
5,429,526
5,178,569
6,152,202
5,622,241

Balanza
Agroalimentaria
-452,540
58,000
-472,000
-1,419,000
-894,033

-1,657,677
286,194
-1,695,018
-1,100,809
-1,499,418
-774,722

Los datos no incluyen productos forestales y pesqueros.
Fuente: http://www.fas.usda.gov/scriptsw/bico/bico_frm.idc#Country

México es el tercer mercado en importancia para los Estados Unidos
después de Canada y Japon, mientras que EE.UU. es historicamente el
mercado mas importante para México. En varios productos el mercado
mexicano es de primer importancia para los Estados Unidos como lo re-
sume el Cuadro 2, al resaltar la importancia de varios productos que ocu-
pan entre el primer y tercer lugar en el valor de las exportaciones.

Cuadro 2. EE.UU. Importancia de México como mercado de exportacion, 1999

1999 Afio en que
Producto Exportacion Rango en México ocupo el ler lugar
(valor, 1,000 US$) importancia en la exportaciéon
Total 5,622,241 3 --
Granos forrajeros 927,136 2 --
Carnes rojas 675,795 2 --
Soya 659,261 2 -
Algodén 285,352 1 1998,1997
Trigo 214,838 4 --
Carne de pollo 200,095 3 --
Productos lacteos 175,975 2 1998,1997,1995
Frutas frescas 163,545 1 1998
Pieles 153,259 3 1998
Aceite vegetal* 146,818 1 1998, 1997, 1996, 1995
Frutas y hortalizas procesadas 144,963 3 --
Semillas 132,488 1 1998,
Grasa animal 126,827 1 1998, 1997, 1996, 1995
Animales vivos 101,843 2 1998, 1997
Arroz 88,069 2
Hongos 48,855 1 1999, 1998, 1996,

* No incluye aceite de soya. Fuente: Elaboracién propia con base en http://www.fas.usda.gov/scriptsw/ bi-

co/bico_frm.idc
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El impacto del TLCAN ha sido diferente por producto. El USDA estima
que las exportaciones estadounidenses a México de productos lacteos, car-
ne bovina, manzana y pera son 15% mayor que lo hubieran sido sin el Tra-
tado. En el caso de las exportaciones de carne porcina el efecto se estima
entre el 5 a 10%. A la vez, EE.UU. aprovecho las ventajas que le da el
TLCAN para aumentar sus exportaciones de maiz y algodon a México.

Mientras que los beneficios del TLCAN para México estan distorsiona-
dos por fendmenos como la devaluacion del peso en 1994 y la posterior
crisis econdmica, o las prolongadas sequias, asi como por las disputas en
el comercio que, como en los casos del jitomate y la manzana, llegan a
acuerdos sobre precios minimos que moderan el efecto de la liberaliza-
cion. Esto es, la participacion de las importaciones desde México en el to-
tal de las importaciones de EE.UU. se ubican en niveles reducidos aunque
con una muy ligera tendencia a crecer en 1998 y 1999

Estados Unidos esta captando una porcién cada vez mayor del mercado
mexicano al desplazar a otros paises competidores, gracias a los beneficios
en la reduccion de los aranceles y su agresiva politica de fomentar las ex-
portaciones a través de programas de apoyo y de credito, aumentando su
participacion en las importaciones mexicanas sobre todo en productos
carnicos, carnes preparadas, frutas y hortalizas, azucar y edulcorantes v,
arroz y mantiene su tradicional posicion predominante en maiz y sorgo,
donde cubre practicamente el 100% de las importaciones mexicanas y, en
soya Yy harina de soya con una aportacion de mas del 90%. Cuadro 3

Cuadro 3. México. Participacion de EE.UU. en las importaciones de productos
agropecuarios, 1990-1999 (% del valor)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Total 63.2 683 683 69.0 715 744 750 742 759 77.0
Productos céarnicos 868 764 779 785 874 914 918 952 96.6 90.0
Carnes preparadas 62.2 835 82.6 847 784 86.3 87.3 95.2 954 955
Frutas y hortalizas 63.0 703 638 680 696 682 722 813 800 779
Azucar y edulcorantes 295 347 694 695 713 826 596 905 905 959
Arroz blanco n.d. n.d. 26.2 47.0 50.1 92.9 98.8 91.0 99.8 70.9

Fuente: Caélculos propios con base en datos de BANCOMEXT, The World Trade Atlas. Base de datos en
medio magnético, http://mexico. businessline.gob.mx:8002/simpex/owa/snest001$.startup y PROMAR Interna-
tional, U.S. Agricultural Export Experience with NAFTA Partners, http://www.nppc.org/ NEWS/NAFTApromar-

market.html, p. 6.

Aunque las importaciones estadounidense de hortalizas mexicanas, en

términos absolutos, también crecen, otros paises como Canada, Holanda y
Espafia se caracterizan por un dinamismo que rebasa al de México, da tal
suerte que la participacion relativa de México en las importaciones esta-
dounidenses decrece. En el caso del ganado bovino se observa incluso una
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reduccidn en la participacién mexicana, fendmeno que se explica sobre to-
do por las sequias prolongadas, pero también por nuevas barreras al co-
mercio como la preferencia por animales de razas especificas. EI compor-
tamiento en el café, que es uno de los principales productos de exportacion
de México, es irregular sin caracterizarse por una tendencia definida.

En resumen, la importancia de Estados Unidos como destino de las ex-
portaciones mexicanas no solamente es apabullante, también es quien ha
sabido aprovechar mejor al TLCAN al desplazar a un gran namero de
competidores del mercado mexicano. Esta situacion permite concluir que
la dependencia de México hacia Estados Unidos en la cuestion alimentaria
se ha profundizado con el TLCAN vulnerando ain mas la soberania ali-
mentaria del pais.

El predominio de EE.UU. en las importaciones de México se convierte
en una amenaza mayor para los productores nacionales quienes son el
ultimo competidor por vencer para los exportadores del vecino pais.

La situacion de los exportadores mexicanos es completamente distinta;
no solamente son de poca importancia en el mercado de EE.UU., sino en
vez de que el TLCAN les da una ventaja, enfrentan una mayor competen-
cia con otros paises.

TLCAN con Canada y el sector agroalimentario

El comercio con Canada tradicionalmente ha sido de menor importancia
para México. Aunque los datos no reflejan la situacion real del comercio,
porque porcentajes importantes de los productos exportados son triangula-
dos por Estados Unidos, el comercio con Canada solamente alcanza por-
centajes muy reducidos del comercio agroalimentario de México. Canada
es el segundo socio comercial de México con una participacion del 7% del
total en 1998. Los principales productos de importacion desde Canada son
oleaginosas, trigo, leche en polvo y cebada, en orden a su importancia.
Como destino de las exportaciones mexicanas, Canada es solamente el
sexto socio comercial.
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Consideraciones finales

En el caso de las hortalizas y frutas

> El TLCAN es de poca importancia para el comercio de hortalizas entre
México y Estados Unidos, aunque existen diferencias por producto. En el
caso del melon las exportaciones son entre el 17 y 25% mayores de lo
hubieran sido sin el TLCAN.

> Las exportaciones mexicanas han mantenido y aumentado su presencia en
el mercado estadounidense en los meses de invierno porque Florida en-
frenta problemas de clima que afectan afio con afio su ciclo de produccién
y hasta la fecha esta situacion ha impedido la introduccion de nuevas va-
riedades mas demandadas en el mercado, tal como les fue posible a algu-
nos productores en México.

» La respuesta de los exportadores mexicanos ha sido menor que el dina-
mismo del mercado estadounidense durante los ultimos afios. Actualmente
existe una tendencia por demandar hortalizas de invernadero o hidropéni-
cos que esta siendo satisfecha por los productores de Canada.

En el caso de los granos y oleaginosas

> El TLCAN al reducir la proteccion de los granos y oleaginosas debilitd adn
méas la competitividad de la agricultura mexicana. La produccion de
granos basicos y oleaginosas ha perdido dramaticamente con el TLCAN

> En particular, el maiz, junto con el frijol, son los perdedores netos de la
negociacion del TLCAN en la agricultura. A seis afios de operacién del
Tratado, la supuesta proteccién extraordinaria para el cultivo,
promocionada como un éxito de la negociacion, ha sido eliminada
sistematicamente por decision unilateral del gobierno mexicano. Los
aranceles-cuota —unico instrumento definido para su proteccion— en
atencion a las profundas asimetrias y vulnerabilidad frente a las
importaciones, han permitido al gobierno mexicano actuar contra los
productores nacionales, para favorecer intereses privados transnacionales.
Para la produccion de maiz y frijol no ha existido periodo de transito, sino
que en los hechos, se encuentran compitiendo en el mercado abierto.
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PROPUESTAS

No cabe duda que el comercio exterior de México ha crecido durante
los ultimos afios en forma vertiginosa , sobre todo en el periodo que com-
prende el TLCAN. Sin embargo, calculos recientes del USDA indican que el
comercio entre ambos paises solamente hubiera sido 3% menor sin el
TLCAN °. Ademas, este dinamismo ha tenido un profundo y negativo im-
pacto sobre la poblacion que depende de estas actividades, ya que el mal
manejo que ha hecho el Gobierno Federal de los instrumentos que con-
templaba el TLCAN para dosificar el acceso de las importaciones a nuestro
mercado ocasionando que sean los precios internacionales de estos pro-
ductos —Ila mayoria de las veces distorsionados por los subsidios y apoyos
gue reciben de parte de sus gobiernos— los que rijan en el mercado inter-
no, sin que de manera paralela y equivalente sean aplicados dichos apoyos
por nuestro gobierno, y sin que éste, emplee los esquemas y las facultades
gue cualquier acuerdo comercial ofrece a sus integrantes para garantizar la
viabilidad de sus sectores vulnerables, lo que ha provocado un constante y
un mayor empobrecimiento de nuestros campesinos en general.

Las propuestas que a continuacion se presentan son propuestas en el
margen que el Tratado tal y como fue negociado permite.

a) El sector agricola por ser uno de los sectores economicos mas vulnerables
tiene en la mayoria de los paises politicas de proteccion y compensacion.
En Estados Unidos, el Congreso condiciond la aprobacion del Tratado a
una Ley de Implementacion, (Implementation Act 1993) que obliga al De-
partamento de Agricultura a presentar una evaluacion bianual del impacto
del TLCAN, por lo que nuestro Congreso de la Unién puede impulsar una
iniciativa legislativa similar al Acta de Implementacion, que obligue a la
Secretaria de Agricultura a presentar una evaluacion consistente, con datos
del impacto del Tratado en cada uno de los productos agricolas y agroali-
mentarios, en la inversion en la agropecuaria y en las comunidades rurales,
asi como en el empleo relacionado con el campo, por lo menos cada dos
afos.

Esta iniciativa deberd considerar una evaluacion paralela del Congreso
de la Union sobre el impacto del TLCAN en donde se incluyan y analicen
las propuestas de los sectores productivos, apoyando la participacion plu-

? Goodloe, Carol, “The North American Free Trade Agreement and U.S. Agriculture”, en: USDA, FASonline,
http://www.fas.usda.gov/info/agexporter/1999/north.html
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ral y activa de las organizaciones campesinas y grupos de productores de
menores recursos.

Para México esta evaluacion es de la mayor importancia, dada su condi-
cion de pais subdesarrollado, sin ventajas comparativas en los sectores de
produccion méas importantes —en cuanto a volumen, valor, superficie
sembrada y nimero de productores— mayor participacion de la poblacién
econdémicamente activa en el sector agropecuario y nivel de concentracion
de la pobreza en las zonas rurales.

b) El gobierno debe exigir el cumplimiento estricto de los permisos fitosani-
tarios conforme a las normas estipuladas.

c)Debe exigir el reconocimiento de las zonas libres de incidencia de plagas
para liberar las exportaciones mexicanas a Estados Unidos.

d) También debe mantener estricta vigilancia sobre la aplicacidn de subsidios
a la exportacion de EE.UU. y Canada e imponer impuestos compensato-
rios a las importaciones.

En particular, en el caso de las hortalizas y las frutas tenemos:

a) Se observa una mayor integracion de los productores no solamente en
cuanto a la organizacion para abastecer el mercado, sino también para re-
gularlo a través de un precio minimo, lo cual, es un claro ejemplo que ni
los productores de EE.UU. ni los de México estan dispuestos a aceptar
condiciones de libre comercio impuestos por autoridades ajenas al sector.

b) La incorporacién de innovaciones tecnologicas, como los tomates de larga
vida en anaquel ha dado una ventaja de los productores sinaloenses sobre
los de Florida. Es importante mantener y desarrollar en el futuro estas ven-
tajas competitivas, y trabajar para superar deficiencias en cuanto al progre-
so tecnoldgico.

¢) Finalmente, no debe perderse de vista el potencial de posibles competido-
res como ya se ha visto en el caso del melon poveniente de Centroamerica.
En el caso del resto de las hortalizas se debe estar alerta con respecto al
desarrollo de las relaciones politicas y econdmicas de Estados Unidos con
Canada. Independientemente de ello, debe trabajarse sobre una mayor di-
versificacion de los mercados.

Y en el caso de los granos y oleaginosas:

d) El gobierno mexicano debe controlar las importaciones de granos y
oleaginosas limitandolas a las cuotas acordadas en el TLCAN. Para cual-
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quier volumen sobre la cuota debe cobrar el arancel maximo permitido.
Para las importaciones de maiz de cualquier pais no miembro del TLCAN el
gobierno debe cobrar el arancel GATT, mayor al arancel TLCAN. En caso de
continuar el incumplimiento, el Congreso, como representante de los ciu-
dadanos puede promover y ejecutar —a traves de los sectores productivos
afectados— deberd promover una solicitud de salvaguarda general del
Tratado por el dafio a los sectores y planta productiva, por el aumento de
las importaciones sin arancel.

e)El Congreso puede impulsar una iniciativa de revision de los mecanismos

de control de importaciones en las aduanas, de tal forma que éstas puedan
controlar y limitar el volumen de importaciones.

f) EI Congreso puede impulsar una iniciativa de recuperacion de los aranceles

y su asignacion presupuestal a los programas de subsidios a los producto-
res. No existe ningun limite para aumentar la asignacion de recursos Pro-
campo, ni otros de la caja verde y algunos de la caja ambar en el TLCAN ni
en el GATT. El unico limite son las finanzas publicas y sus prioridades de
asignacion, equiparando los subsidios a los productores al nivel otorgado
por el resto de los paises de la OCDE.

Es imprescindible la creacion de un organismo de regulacion del
mercado de los granos, eficiente, eficaz y comprometido con el mejora-
miento en las condiciones del sector, que evite el monopolio de las trans-
nacionales y la subordinacion de los productores. Debe retirar las cuotas
de importacion del TLCAN para, evitar que presionen los precios a la baja 'y
debe apoyar a las organizaciones de productores con créditos para la pig-
noracion de sus cosecha a las mismas tasas blandas ccc.

En el caso especifico del frijol, el gobierno federal debe retirar las
existencias de los productores a un precio equivalente al pagado por las
importaciones, alrededor de 600 dolares por tonelada y rendir cuentas a los
productores por el desorden provocado en el mercado de frijol y resarcir al
menos una parte de sus cuantiosas pérdidas. Los 140 millones de ddlares
que regalé a los importadores deberian ser distribuidos como un pago
compensatorio Unico, entre los productores de frijol.

1) Ademas, sera una nueva irresponsabilidad del gobierno mexicano intentar
recuperar la produccion de la soya a partir de variedades transgénicas, sin
informar a los productores ni a los consumidores. La tendencia mundial es
la falta de mercado para los productos transgénicos.
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Capitulo 1.

1.—Resultados generales de la negociacion del TLCAN para los
granos basicos y oleaginosas.

Ana de Ita *°

1.1. El contexto de la negociacion

En junio de 1991 iniciaron las negociaciones sobre el Tratado de Libre
Comercio de Norteamérica (TLCAN) entre Estados Unidos, México y
Canada. El 17 de noviembre de 1993, el Congreso de los Estados Unidos lo
aprobo, una vez que las cuestiones polémicas relacionadas con el medio
ambiente y asuntos laborales, fueron abordadas en los Acuerdos Paralelos.
Ademas algunos topicos del comercio agricola se revisaron y enmendaron
para garantizar el voto de los congresistas estadounidenses.

El Tratado de Libre Comercio de Norteamérica, entrd en vigor el 1° de
Enero de 1994. Este tratado es producto de una serie de negociaciones entre
los paises firmantes y reune tres acuerdos distintos. El de Estados Unidos y
Canada, que funciona teniendo como base el Acuerdo de Libre Comercio
firmado por estos paises en 1989; el de México y Estados Unidos, que
empezO a discutirse en 1990; y, finalmente, el de México y Canada, al
incorporarse este pais a las negociaciones de México y Estados Unidos en
1991. La negociacion del Acuerdo, la redaccion del texto final y la firma del
mismo por los tres paises el 1° de junio de 1993, estuvo a cargo de las
administraciones Bush en Estados Unidos, Salinas en México y Mulroney
en Canada.

El cambio de gobierno en los Estados Unidos con la derrota del Partido
Republicano, implicéd la elaboracidon de Acuerdos Paralelos que buscaron
adecuar el TLCAN antes firmado, a nuevas exigencias de la recién iniciada
administracion democrata. En forma paralela se manejarian los aspectos
laborales, entre los que destaca el empleo de menores y normas de seguridad
que impactan los costos de la mano de obra en México, principal
determinante para las exportaciones mexicanas.

10 Investigadora titular del Centro de Estudios para el Cambio en el Campo Mexicano —Ceccam.
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Las dificultades del gobierno de Clinton para obtener el apoyo de los
congresistas al TLCAN fueron solucionadas a través de concesiones a los
grupos que representaban los intereses de los productores agricolas que
podian verse afectados frente a las importaciones de México en productos
competitivos. El presidente Clinton sometié al Congreso la "Ley de
Implantacion" para lograr la aprobacion del TLCAN.

La Ley para la Implementacion (Implementation Act, 1993) del TLCAN
obliga al Departamento de Agricultura (USDA) a preparar un reporte bianual
al Congreso —iniciando en 1997— sobre los efectos del Acuerdo en los pro-
ductores agricolas y sobre las comunidades rurales en los Estados Unidos.

El Mandato del Congreso requiere especificamente que los siguientes
elementos estén contenidos en el reporte:

1. Una evaluacién de los efectos de implementacion del acuerdo en
varios de los productos agricolas afectados por el Acuerdo sobre las
bases de producto por producto.

2. Una evaluacion de los efectos de la inversidn hecha en la agricultu-
ra de Estados Unidos y en las comunidades rurales

3. Una evaluacion del empleo en la agricultura de Estados Unidos in-
cluidas las ganancias y pérdidas de trabajos en empresas directa o
indirectamente relacionadas a la agricultura de Estados Unidos"'

La Ley de Implantacién considera también dos nuevos acuerdos —los de
azucar y citricos— que aceleran la desgravacion de estos productos para
poder acogerse al texto y no reabrirlo, pero los condicionan a cldusulas que
finalmente restan beneficios a México.

1.2. Asimetrias del sector agricola entre los tres paises

En las actividades agropecuarias y forestales, México presenta mayores
asimetrias en relacion a los otros dos paises, que en cualquier otro de los sec-
tores incluidos en el Tratado.

El territorio mexicano equivale al 20 por ciento del tamafio de Estados
Unidos. Dos terceras partes de México son dridas y semiaridas. La superfi-
cie cultivable total es de 23.1 millones de hectdreas, comparada con los
187.9 millones de hectareas de Estados Unidos. En México la tierra cultiva-
ble por persona es en promedio de 0.283 hectareas, comparado con las 0.769
de Estados Unidos. Alrededor del 10 por ciento de la tierra cultivable en Es-

11 USDA, ERS, Leaders, T., T. Craford y Link, J. Coord., NAFTA International Agriculture and Trade, USDA-
ERS, September, 1997 p. 9
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tados Unidos es de riego, comparada con el 20 por ciento de México. La
disponibilidad de agua en México depende basicamente de la lluvia pues la
mayor cantidad de agua para riego proviene de almacenamientos superficia-
les. Mas del 50 por ciento de la superficie cultivable se localiza en las areas
de temporal del centro del pais'.

La poblacion de México en 1990, era alrededor de un tercio de la de Es-
tados Unidos, en promedio diez afios mas joven y con expectativas de vida
de 67 afios, en comparacion con la esperanza de vida en Estados Unidos de
73 anos. México esta densamente poblado. Aproximadamente un tercio de
la poblacidn vive y trabaja en las areas rurales. Ambos paises son altamente
urbanizados (cuadro 1.1).

La economia de Estados Unidos es mucho mas fuerte que la economia
mexicana, con un producto interno bruto (PIB), cerca de veinte veces el de
México. El PIB per capita de Estados Unidos fue alrededor de 21 mil délares,
comparado contra los 2 mil délares de México. Las exportaciones e impor-
taciones de Estados Unidos aportan entre el 7 y 9 por ciento al PIB total,
mientras que en México aportan entre 15 y 16 por ciento. El sector agrope-
cuario mexicano aporta al PIB alrededor del 7 por ciento, mientras en Esta-
dos Unidos su contribucion es menor al 3 por ciento.

En la década de los noventa, la agricultura de Estados Unidos y Canada
esta dominada por granjas de gran escala y firmas gigantes de procesamien-
to de alimentos. El sector agricola mexicano estd integrado por un sinnume-
ro de pequefias explotaciones agricolas y pequefios procesadores™. Los agri-
cultores canadienses representan solo el 2 por ciento de la poblacién.

Cuadro 1.1 Asimetrias entre Estados Unidos, México y Canada: 1990

Indicadores econémicos México Estados Unidos Canada
PNB millén délares 176 4,850 462
PIB agricola/ PIB total % 7.9 1.8 1.6
PIB per capita miles de ddlares 2.3 20.9 17.8
PEA agricola / PEA total % 22.8 2.8 3.6
Poblacion millones de habitantes 86 250 26
Superficie cultivada total 23.1 187.9
Superficie cultivada per capita 0.269 0.752
Part. Export. e import. en el PIB total % 15 y 16 7y 9

Fuente: USDA, ERS, FAS, Agriculture in North American Free Trade Agreement.
Analysis of Liberalising Trade Between the United States and Mexico, 1992

12 usDA, ERS, FAS, Agriculture in North American Free Trade Agreement. Analysis of Liberalising Trade
Between the United States and Mexico, USDA, FAS, septiembre de 1992.

¥ Hufbauer G y Schott J, North American Free Trade: Issues and Recommendations, Institute for Interna-
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El reconocimiento de estas asimetrias en el sector era el punto de partida
para que en el TLCAN se otorgara un trato diferenciado a México y se
aceptaran plazos especiales de transicion antes de llegar a la liberalizacion
total.

El papel que jugo el TLCAN para cada uno de los tres paises fue diferente.
Para México el TLCAN fue determinante dentro de su estrategia macroe-
condmica, en la orientacion de mercado adoptada. La negociacion en Méxi-
co estuvo en mayor medida relacionada con el cambio estructural, mientras
que para los canadienses y estadounidenses fue un mero acuerdo comer-
cial'*. Para México, las decisiones tomadas para la agricultura tendrian gran
impacto en el futuro del campo. El Tratado institucionaliza el modelo
economico neoliberal y pretende darle un cardcter definitivo e irreversible.

Estados Unidos promovioé el TLCAN como una medida de seguridad en
sus relaciones con México y Canada para reforzar la estabilidad econdmica
en ambos paises y garantizar la permanencia de las reformas de politicas y
comercio logradas desde mediados de los ochenta’.

Segun la primera evaluacion del USDA, uno de los principales logros del
Tratado fue impedir a México la tentacidon de recurrir a politicas proteccio-
nistas durante la crisis de 1995'.

3.— El comercio agricola entre los tres paises y su interés en el
TLCAN

Para Estados Unidos, el TLCAN era de sumo interés pues Canadd y
México son el segundo y tercer mercado para sus exportaciones agricolas,
con potencial para crecer al liberalizar su comercio. Las exportaciones
estadounidenses hacia ambos paises fueron de alrededor de 9 mil millones
de dolares en 1993, y representaron cerca del 20 por ciento del total de las
exportaciones agricolas.

Meéxico resultaba particularmente atractivo pues tiene mas de tres veces la
poblacion de Canadd y era uno de los mayores mercados, en rapida
expansion, para las exportaciones agricolas y de alimentos provenientes de

tional Economics, USA, 1992. p. 281

14 Shwedel, Kenneth, "ElI TLC y el cambio estructural” en Encinas A., de la Fuente J., Mackinlay H., La
disputa por los mercados. TLC y sector agropecuario, México, editorial Diana, 1992. p.41

15 USDA, ERS, Leaders T., T. Craford y Link, J. Coord. NAFTA International Agriculture and Trade, op. cit.,
septiembre de 1997. p. 8

16 Ibid.. p. 7
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Estados Unidos. En 1990 México absorbia el 6 por ciento de las
exportaciones agricolas de Estados Unidos.

Durante las décadas de 1960 y 1970, México exporté mas productos agri-
colas a Estados Unidos que los que import6. Pero la balanza comercial
cambio a favor de Estados Unidos en la mayoria de los afios ochenta, aun-
que la balanza comercial total fue positiva.

Cuadro 1.2

Balanza comercial agroalimentaria México — Estados Unidos
(promedio 1989-1991 miles de dolares)

Importaciones de Estados Unidos a México 2,806,904
Exportaciones de México a Estados Unidos 2,498,256
Balanza comercial -308,648

Balanza comercial agroalimentaria México — Canada: 1991

Importaciones de Canada a México 116,819
Exportaciones de México a Canada 115,565
Balanza comercial -1,254

Fuente: Hufbauer G y Schott J., op. Cit

El comercio agricola entre los integrantes del TLCAN, crecid lentamente
durante la década de los ochenta. Entre Estados Unidos y México aumento
en un 4 por ciento anual (al pasar de 3.5 miles de millones de doélares, a 5.2
miles de millones de doélares), comparado con la tasa de crecimiento
promedio anual de 8 por ciento, para el resto de las mercancias.

Entre 1980 y 1990 las exportaciones estadounidenses a Meéxico
(principalmente de granos) primero cayeron a 1.1 miles de millones de
dolares en 1986, pero al final de la década recuperaron los niveles de 1980 y
alcanzaron los 2.5 miles de millones. Las exportaciones mexicanas a
Estados Unidos (la mayoria productos hortofruticolas) crecieron mas del
doble al pasar de 1.1 miles de millones de délares, a 2.6 miles de millones'’.

Desde 1980 el comercio agricola entre Canadd y México también
aumento en una tasa promedio anual de 4 por ciento (desde 150 millones de
dolares, a 220 millones) en comparacion con la tasa de crecimiento anual de
9 por ciento registrada para el resto de las mercancias. Entre 1980 y 1989,
las exportaciones canadienses a México aumentaron de 80 millones de
dolares, a 130 millones y absorben alrededor del 3 por ciento de las

17 Hufbauer G y Schott J, op. cit. p. 285
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importaciones mexicanas. Las exportaciones mexicanas a Canada pasaron
de 70 millones de dolares, a 90 millones'®.

Las exportaciones agricolas de Canad4d a México representan el 28 por
ciento de las exportaciones totales. Los principales productos exportados
por Canada son: oleaginosas (47%), lacteos (23%) y granos (14%). Las
exportaciones agricolas de México a Canada representan el 8 por ciento de
las importaciones totales; los principales productos son: hortalizas (33%),
tropicales (28%) y frutas (27%).

Las exportaciones agricolas de Estados Unidos a México aumentaron en
valor alrededor del 60 por ciento entre 1988 y 1993, al pasar de 2.2 miles de
millones de dolares, a 3.6 miles de millones'”. En la agricultura, Estados
Unidos tuvo un pequefio déficit comercial con México en 1990.

Los compromisos del capitulo agricola en el TLCAN son determinantes
para México pues aun antes de su firma se destinaban el 75.4 por ciento de
las exportaciones sectoriales a Estados Unidos y provenian de este pais el 69
por ciento de las importaciones®. Estados Unidos import6 casi todos los
productos mexicanos de exportacion, y aportd mas de tres cuartos de las
importaciones mexicanas. El comercio exterior de México ha estado fuer-
temente orientado hacia Estados Unidos. En 1990, México proveia solo el
12 por ciento de las importaciones agricolas de Estados Unidos y compraba
el 7 por ciento de sus exportaciones.

De acuerdo al andlisis del Departamento de Agricultura de Estados
Unidos (USDA)?, al final del periodo de transicién de quince afios se espera
que las exportaciones anuales de Estados Unidos a México sean mayores en
2.6 miles de millones de dolares, a lo que hubieran sido en ausencia del
Tratado. Los granos, oleaginosas y carne seran los productos de mayor
incidencia en su crecimiento. El mismo estudio proyecta un crecimiento de
las exportaciones mexicanas a Estados Unidos solo en alrededor de 500 y
600 millones de doélares anuales, al final del periodo de transicion.

"Al eliminar los niveles de proteccion las exportaciones agricolas
estadounidenses a México se expandiran en un tercio, mientras las
exportaciones mexicanas a Estados Unidos aumentaran en un quinto"*. El
comercio agricola entre los dos paises anteriormente en balance, tenderia a

18 Ibid.., p. 280

19 Foreign Agricultural Service, “The North American Free Trade Agreement”, Fact sheet, diciembre, 1994,
FAS-USDA, p.1

20 Shwedel, Kenneth, “El TLC y el cambio estructural” en: Encinas, A, J. de la Fuente y H. Mackinlay, (co-
ord.), op. cit. 1992

21 USDA, ERS, FAS, Agriculture in North American Free Trade Agreement. op. cit., September 1992 p. 3
22 Ibid.. p.8
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favor de Estados Unidos. Con la expansion de sus exportaciones a México,
las exportaciones totales de Estados Unidos aumentarian en un 2 por ciento.

El comercio agropecuario con Estados Unidos se fundamenta en la im-
portacion de alimentos basicos —maiz, soya, trigo, sorgo, frijol, oleagino-
sas, aceites vegetales, ganado vacuno, y carnes frescas y refrigeradas— a
cambio de la exportacion de café, jitomate, legumbres, hortalizas y frutas
frescas, jugo de naranja, cerveza y camaron congelado.

A principios de la década de los noventa, México se encontraba entre los
ocho principales mercados para los productos agricolas de Estados Unidos.
En 1990 las exportaciones agricolas de Estados Unidos totalizaron en 40 mi-
les de millones de dodlares, de los cuales 2.5 miles de millones se destinaron a
México. En comparacion Canada compro 4.5 miles de millones de dolares
de productos agricolas de Estados Unidos®.

Los intereses de Estados Unidos y Canada eran opuestos a los de México.
Estados Unidos y Canada son dos de los mayores y mas eficientes exporta-
dores de granos en el mundo, mientras México es un exportador competiti-
vo de productos hortofruticolas. En Canada el sector de granos produce
anualmente 50 millones de toneladas, de las cuales el 80 por ciento se desti-
na a la exportacion®.

“El TLCAN expondra a la nueva competencia, al sector productor de granos

mexicano, altamente protegido e intensivo en fuerza de trabajo, frente a los
sectores hortofruticolas protegidos de Canad4 y Estados Unidos®”

Por esta razén una opcidn era no incluir el tema agropecuario, sin embar-
go el gobierno mexicano priorizo eliminar las barreras no arancelarias (fito—
zoosanitarias, 6rdenes de comercializacidn, etcétera.) que se aplican en Es-
tados Unidos para las exportaciones mexicanas, bajo el supuesto de que ge-
neraria ganancias comerciales a México®®. El Tratado negociado, como des-
pués se veria, permite que las barreras no arancelarias sigan existiendo.

En México la negociacion del TLCAN se dio sin considerar a la sociedad
civil. La incorporacidén del sector agropecuario y forestal fue uno de los
temas mas polémicos —debido a las profundas asimetrias entre la
agricultura mexicana y la de Estados Unidos y Canada. Después de haber
sufrido desde 1989 una liberalizacidén agricola unilateral, los productores
privados y sociales y la misma Secretaria de Agricultura coincidian en que el

23 Hufbauer, G. y J. Schott. op. cit., 1992 p.285

24 lan Cushon, National Farmers Union Canada, ponencia presentada en el Encuentro Internacional: Tiene
futuro la agricultura campesina en el mundo, Ceccam octubre de 1998

25 Hufbauer, G. y J. Schott, op. cit. p. 279

26 Provencio, Enrique, "Agricultura y Tratado de Libre Comercio™ en La jornada del campo, México, 30 de
noviembre de 1993, p.3.
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TLCAN no seria solucién para el sector’’. El Tratado profundizaria la
dependencia alimentaria —pues en la produccién de granos, oleaginosas y
productos pecuarios existe una gran diferencia productiva a favor de
Estados Unidos— a cambio de la demanda estadounidense que se limita a
café y productos hortofruticolas.

Para México la negociacion implicaba un cambio en el patrén de cultivos.
Del total de la superficie nacional un 12.3 por ciento se dedica a la agricultu-
ray de ésta el 71 por ciento se destina a granos basicos y oleaginosas; alre-
dedor de un 54 por ciento de la superficie nacional se orienta a la produc-
cion ganadera y un 26 por ciento a la produccion forestal, todas ellas sin
ventajas comparativas a nivel general, mientras que las frutas y hortalizas
con ventajas comparativas absorben unicamente el 5.4 por ciento y el 3 por
ciento de la superficie agricola.

“Los ajustes de produccion esperados para los principales productos agri-
colas de México serdn mayores a los esperados en la agricultura de Estados
Unidos. La agricultura mexicana enfrenta restricciones en recursos de tierra
y agua, baja productividad de la fuerza de trabajo y un sistema de transporte
y comercializacion relativamente ineficiente”?®

Para los tres paises, el resultado de la negociacion final del capitulo agro-
pecuario del TLCAN “...fue producto de la accién combinada de los intereses
nacionales por tener acceso a los mercados de sus contrapartes y de la inten-
cion de las élites politicas nacionales por desmantelar los programas de pro-
teccion rural”?.

4.—Los objetivos de los negociadores mexicanos en el TLCAN

Entre los objetivo que perseguian los disefiadores neoliberales a través del
Tratado estaban: aprovechar las oportunidades del comercio internacional,
mediante la especializacion en los productos con ventajas comparativas y
mejorar la balanza comercial deficitaria en los ultimos afnos. El comercio ex-
terior debia ser el eje del desarrollo econémico, en un modelo secundario
exportador. Ademas el Estado no debia ser el actor mas importante, sino
alentar la participacion de los agentes privados, y la integracidon econémica
y comercial a través de las empresas transnacionales™.

27 Caballero, Emilio. El Tratado de Libre Comercio México-Estados Unidos-Canada, vol. 1, Informe para la
Comisidén de Comercio de la Camara de Diputados, UNAM-FE, 1991.

28 USDA, ERS, FAs, Agriculture in North American Free Trade Agreement. op. cit., septiembre de 1992. P. 9

29 Hernandez, Luis. “Agricultura y TLC: la construccion de las contrapartes”, en: Cuadernos del Ceccam No.
2, México, 1993 p.2

30 Ver Luis Téllez, La modernizacion del sector agropecuario y forestal, México, FCE, 1994 p. 125-126
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El Tratado se enmarcaba en el Programa Nacional de Modernizacion del

Campo, impulsado desde el inicio de la administracion de Salinas (1989-
1994) y habia emprendido acciones radicales de liberalizacion del sector que
los negociadores mexicanos apuntaban como soporte:

¢

La adecuacién del régimen de propiedad en el campo para fortalecer la
iniciativa y la autogestion de los productores rurales.

La racionalizacidén del esquema de subsidios y su sustitucidon por un es-
quema de pagos agropecuarios.

El desarrollo y fomento de un esquema moderno de comercializacion de
productos agropecuarios.

La apertura comercial en el sector agropecuario para impulsar la moder-
nizacién de la produccidén y fomentar su especializacidn creciente en las
areas en las que existen ventajas comparativas.

El establecimiento de programas de combate a la pobreza en las zonas ru-
rales®.

México desde su entrada al GATT habia impulsado un ambicioso proceso

de liberalizacion de la agricultura, a contra corriente del ambiente protec-
cionista que caracterizaba la situacién de los mercados agricolas internacio-
nales.

A través del Tratado los disefiadores de politica agropecuaria en México

buscaban compensar la liberalizacidén unilateral de la agricultura y la eco-
nomia. impulsada por México a partir de su entrada al GATT.

Garantizar el acceso de las exportaciones mexicanas al mercado de los
Estados Unidos y Canada

Favorecer la capitalizacién del campo a través de la reducciéon en los cos-
tos de produccion y comercializacion, a partir de la eliminacion de aran-
celes de importacion en insumos y de aranceles a la exportacion.

Impedir que las restricciones sanitarias, fitozoosanitarias y estandares de
comercializacién constituyan una barrera injustificada al comercio de
productos agropecuarios.

Obtener reciprocidad por las acciones de apertura comercial emprendi-
das por México a partir de la adhesion del pais al GATT en 1986.

Establecer condiciones y reglas claras y equitativas para el intercambio
de productos agropecuarios en el area de América del Norte.

31 SARH, El sector agropecuario en las negociaciones del TLC, México, SARH, octubre de 1992. p.4
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Promover la sustitucion de cultivos de los segmentos tradicionales de ba-
ja productividad, a favor de productos con un potencial mayor orienta-
dos al mercado externo, para asi elevar los ingresos de los productores
agropecuarios.

Establecer plazos de apertura adecuados, con la suficiente gradualidad
para lograr la reconversion y ajuste de la produccion agropecuaria en el
pais.

Lograr la integracion vertical de las actividades productivas en el campo
para aprovechar las economias de escala y promover el desarrollo de
productos con un mayor valor agregado.

Favorecer la inversion en el campo de los sectores social y privado mexi-
canos, asi como de la inversidén extranjera, de acuerdo con la Constitu-
cion y las Leyes Reglamentarias en la materia®.

Los objetivos explicitos a lograr a través de la negociacion del TLCAN

eran segun el subsecretario de agricultura:

Eliminar todas las barreras arancelarias y no arancelarias entre México y
los Estados Unidos con el objetivo de maximizar los beneficios derivados
de una especializacién creciente de la produccién de acuerdo con las
ventajas comparativas de cada pais; reconocimiento de la asimetria entre
los sectores agropecuarios de los dos paises.

Plazos largos o extralargos de desgravacion en México para la totalidad
de los productos sensibles del sector agropecuario, con el objetivo de
brindar margenes suficientes para la reconversion productiva.

Desgravacion inmediata o a mediano plazo de los principales insumos
que utiliza el sector agropecuario.

Margenes suficientes de maniobra para canalizar apoyos directos o indi-
rectos a las actividades agropecuarias, compatibles con los requerimien-
tos que plantea el ajuste estructural del sector.

Congruencia en los esquemas de desgravacion a lo largo de distintas ca-
denas agroindustriales.

Mecanismos agiles para impedir que los subsidios a la exportacién de
paises dentro o fuera de la regién generen competencia desleal para el
productor mexicano.

Mecanismos agiles para impedir que las normas y estandares de comer-
cializacién constituyan obstaculos injustificados al comercio o actiien en
forma discriminatoria para las exportaciones mexicanas®.

32 Ibid..

p.5
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5~El Capitulo VII del TLCAN: Compromisos de México para la
agricultura

El TLCAN es el primer Tratado que asocia como iguales a dos paises des-
arrollados y a uno subdesarrollado. La negociacion del capitulo agricola en-
tre México y Estados Unidos*, es la mas radical pues incluye todo el co-
mercio agricola y agroalimentario. Ningin producto se excluy6 del Tratado
y los margenes de proteccion pactados estuvieron muy por abajo de los ne-
gociados en el GATT, al afio siguiente.

Los acuerdos referidos al sector agropecuario se abordan en el capitulo
siete del Tratado®, y comprenden, entre otras seis areas principales:

1.  subsidios 0 apoyos internos,
1.  subsidios a la exportacion,
11.  medidas sanitarias y fitosanitarias,
1v.  Ordenes de comercializacion,
v.  acceso a mercados, y
vi.  reglas de origen.

Las disposiciones comerciales que abarcan las tres primeras areas se esta-
blecieron a nivel trilateral, en tanto que el acceso a mercados y ordenes co-
merciales se negociaron bilateralmente.

i) Subsidios o apoyos internos. Articulo 704,

Estados Unidos busco en un primer momento esperar los resultados de
las negociaciones en el GATT respecto a las disciplinas en cuanto a subsidios
0 apoyos internos a la agricultura, para seguir esta definicién en el TLCAN.
A instancias de México, se abord6 el area acordando que los apoyos
internos por ser de gran importancia para el desarrollo de los sectores
agropecuarios de cada pais debian permanecer, pero que los tres paises
trabajarian en forma conjunta para llegar a un acuerdo en la Ronda de

33 Téllez, L. op. cit. p. 133

34 El TLCAN esté integrado por tres tratados, el de Estados Unidos y Canada; el de México y Estados Unidos
y el de Canada y México.

35 Tratado de Libre Comercio de América del Norte, Texto Oficial, Tomo I, México, Editorial Porraa, 1994.
pp- 229-271

36 ibid p. 231
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Uruguay del GATT sobre este topico, ya que se considera pueden
distorsionar el comercio y la produccion®.

El TLCAN negociado antes de concluir la Ronda de Uruguay, comprome-
tid a los tres paises, a asumir los compromisos de reduccion del apoyo o
subsidios domésticos y de los subsidios a la exportacién.

El GATT-UR define para México los techos de los subsidios internos. Co-
mo todos los paises subdesarrollados México deberad reducir en diez afios el
monto global de sus subsidios internos en 13.3%*. E1 GATT obliga a México
a la reduccion del compromiso de la Medida Agregada de Ayuda (AMS) de
USS$ 9.5 miles de millones de délares a US$ 8.3 miles de millones entre 1995
y 2004.

En la Medida Global de Ayuda Total (MGA)) se suman los subsidios in-
ternos que deberan ser reducidos para el aiio 2004. Incluye: apoyo a los pre-
cios de mercado, pagos relacionados a los precios y cualquier otro subsidio
no exento. No se incluyen los subsidios de la “caja verde” del GATT pues se
asume que no distorsionan el comercio.

Los subsidios de la caja verde son: apoyos al ingreso de los productores o
pagos directos, desvinculados del volumen, el producto o los precios; pagos
de conservacion; financiamiento a la investigacion y programas de desarro-
llo de las exportaciones. Para los paises subdesarrollados tampoco se inclu-
yen las medidas de asistencia del gobierno, directas o indirectas, para forta-
lecer el desarrollo agricola y rural; los subsidios a la inversién, a los insu-
mos, (generalmente disponibles para productores de bajos ingresos); los sub-
sidios orientados a la diversificacion de cultivos para abandonar cultivos ili-
citos.

Ademas México —debido a su menor grado de desarrollo— tiene la
posibilidad de otorgar subsidios sujetos a compromisos de reduccion dentro
del GATT (categoria ambar), como los pagos directos no exentos, vinculados
a la produccién y a los precios, asi como subsidios a los insumos, (a los
niveles prevalecientes en el periodo 1986-1988) necesarios para compensar
los subsidios otorgados por Estados Unidos y Canadd en productos
considerados sensibles como maiz, frijol, leche y derivados, trigo, sorgo,
cebada y soya. Los niveles de apoyo que se otorgan en la categoria ambar
son medidos por los paises a través de la Medida Global de Ayuda y es a
ellos a los que se refiere el compromiso de desgravacion.

37 SARH, El sector agropecuario en las negociaciones del TLC. op. cit., 1992 p. 15

38 Los paises desarrollados deberan reducirla en 20% en seis afios. El periodo base es 1986-88. Ver OECD,
The Uruguay Round. A Preliminary Evaluation of the Impacts of the Agreement on Agriculture in the OECD
Countries. OECD, 1995
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Segun la Secretaria de Agricultura, en el estudio realizado en 1992, antes
de la puesta en vigor del Tratado:

“los subsidios a los que México tiene derecho de acuerdo al GATT y al TLCAN
son similares o mayores a los que tienen derecho los productores de Estados
Unidos. México tiene el derecho de aumentar los subsidios directos en la
totalidad de los productos agropecuarios, respecto a los montos que canalizaba
antes de la entrada en vigor del TLCAN, sin que ello ocasione sanciones o
medidas compensatorias” *.

De acuerdo a las negociaciones del TLCAN, México fue obligado a
cambiar su sistema de proteccidon comercial —a partir del cual se habia
desarrollado la agricultura mexicana, y en el que uno de los componentes
principales de la Medida Global de Ayuda era el apoyo a los precios— a un
sistema de pagos directos. La transformaciéon de los subsidios implicitos en
los sistemas de precios de garantia para los granos basicos y oleaginosas, en
pagos directos a los productores dio origen al Programa de Apoyo Directo a
los Productores, conocido como Procampo.

De otra parte el TLCAN acepta que los apoyos internos a los sectores
agropecuarios pueden reducirse por compromisos surgidos en las
negociaciones multilaterales que se realizan en el GATT. (Articulo. 704).

ii) Subsidios a la exportacion. Articulo 705.”

En lo que a subsidios a la exportacion se refiere, los paises miembros del
TLCAN se comprometen a trabajar para eliminar estos subsidios en el
comercio agropecuario de América del Norte. Sin embargo, el TLCAN sujeta
su uso dentro del area de libre comercio a la aprobacion de un comité
trilateral, que permite que un pais importador —como es el caso de
México— pueda importar productos subsidiados de los paises firmantes del
Tratado o de otros paises, siempre y cuando no afecte las exportaciones de
los paises del area. En este ultimo caso, los paises miembros pueden solicitar
consultas con el pais importador para definir medidas, una de las cuales
puede ser que los paises exportadores miembros compensen los subsidios
que un pais no miembro otorga a sus exportaciones hacia el pais
importador. Para Estados Unidos y Canad4 estan permitidos los subsidios a
la exportacion al mercado mexicano para contrarrestar las exportaciones
subsidiadas de otros paises, mientras que entre Estados Unidos y Canada
esta prohibido usar subsidios directos a la exportacidon cuando los productos
se destinen a sus mercados®*.

39 sARH, El sector agropecuario en las negociaciones del TLC. op. cit. , septiembre 1992,
40 Tratado de Libre Comercio de América del Norte, op. cit. p. 231
41 Foreign Agricultural Service, “The North American Free Trade Agreement”, Fact Sheet, diciembre de
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Los tres paises acordaron trabajar para eliminar los subsidios a la
exportacion en el comercio agropecuario de América del Norte, como una
forma de lograr su eliminacidn a nivel mundial, y cooperar para llegar a un
acuerdo en el marco del GATT para eliminar estos subsidios. Por ello, en las
negociaciones de la Ronda de Uruguay del GATT, México adoptd la
posicion de Estados Unidos, tendiente a una eliminacién mas rapida de
estos subsidios, que la propuesta por Francia y Japon.

iii) Medidas sanitarias y fitosanitarias. Capitulo VII, Seccion B. “

Tradicionalmente el comercio exterior de México hacia Estados Unidos
ha enfrentado restricciones disfrazadas de medidas sanitarias y
fitosanitarias. El proposito de México en el TLCAN era eliminar las barreras
no arancelarias impuestas bajo el pretexto de control de problemas
sanitarios.

En el texto se establecen derechos y obligaciones basicos para los tres
paises. Se determina el principio de equivalencia, mediante el cual distintas
medidas se consideraran idénticas en cuanto a sus riesgos. Se estipula la
obligatoriedad de las partes para acudir a un mecanismo de solucién de
controversias y para utilizar los organismos internacionales y regionales
para consultas y recomendaciones. Se incluy6 en el texto la importancia de
la asistencia técnica y la adaptacion de las normas a condiciones regionales.

Este aspecto beneficia a algunos productos mexicanos como el aguacate,
al permitir que se decreten regionalmente "areas libres y de escasa
prevalencia" de plagas, que permitirdn incrementar su exportacion al no
sujetar toda la producciéon a los obstaculos impuestos por la presencia de
gusano barrenador. La seccidbn mantiene articulos que en los hechos
posibilitan aplicar controles de este tipo con repercusiones comerciales®.

iv) Ordenes de comercializacién. Anexo 703 “.

Las normas y estandares de calidad tales como las oOrdenes de
comercializacidén, constituian en varios casos barreras no arancelarias. Las
existentes entre Meéxico y Estados Unidos fueron reglamentadas en el
TLCAN y se definié que las medidas de normalizacidon o comercializacion
aplicadas para los productos nacionales serdn las mismas que las aplicadas
para los productos de los paises miembros, cuando éstos sean destinados a
procesamiento. Las forma de operacién discrecionales de las 6rdenes de

1994. USDA-FAS, p. 3

42 Tratado..., op. cit. P. 255

43 Provencio, Enrique, op. cit.

44 Tratado de Libre Comercio de América del Norte, op. cit. p. 241
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comercializacién de Estados Unidos, incidian de manera negativa sobre
ciertas hortalizas y frutas de exportacidén mexicanas.

V) Acceso a mercados. Articulo 703. Seccion A.*

El TLCAN concuerda con las medidas y procedimientos adoptados por el
GATT en cuanto acceso a mercados y salvaguardas. Sus diferencias son el
mayor grado y velocidad de la liberalizacion. Los compromisos adquiridos
en el GATT-RU son mucho mas flexibles y suaves que los obligados en el
TLCAN.

Las negociaciones en el area de acceso a mercados otorgan el tiempo ne-
cesario para que el sector productivo alcance niveles de competitividad al fi-
nal del periodo de transicién™.

a) Aranceles.

El TLCAN compromete a los paises signantes a la eliminacién de todos los
aranceles en un plazo no mayor de quince afios a partir de su entrada en
vigencia, de acuerdo a un calendario de desgravacion definido.

Se definieron cinco categorias de desgravacion®’. La categoria A incluye a
los productos ya liberados antes de la puesta en marcha del TLCAN.
Alrededor de 1.6 miles de millones de dolares de importaciones de México a
Estados Unidos estan incluidas en ella, y alrededor de 1.5 miles de millones
de importaciones de Estados Unidos a México.

La categoria B abarca los productos que se liberaran a los cinco anos. Los
productos de esta categoria fueron considerados muy sensibles a su
inmediata liberalizacion. Estados Unidos colocé cerca de 177 millones de
dolares de importaciones mexicanas y México incluyé 131 millones de
importaciones de Estados Unidos.

La categoria C comprende los productos que se desgravaran en diez afos.
Estados Unidos coloc6 375 millones de dolares de importaciones mexicanas
y México estableci6 alrededor de 875 millones de importaciones de Estados
Unidos.

La categoria C+ incluye los productos que se liberalizardn en quince
afios. “Estos productos fueron considerados muy sensibles por los que se

45 Ibid.. pp. 236
46 Téllez, L. op. cit. p. 147

47 Agricultural Policy Advisory Committee for Trade on the North American Free Trade Agreement, (APAC)
“North American Free Trade Agreement”, The Report of the APAC, September, 1992. En este comité estan
representados funcionarios, algunos productores individuales y las principales compafiias tales como: Rice-
land Foods, ConAgra, Cargill, Archer Daniels Midland, National Pork Producers Council, Continental Grain.
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permitio el plazo mas largo para su desgravacion. Estados Unidos colocé en
esta categoria frutas selectas, citricos y vegetales, por alrededor de 75
millones de importaciones de México. México no situd ninguin producto en
esta categoria.

Categorias de transicion C y aranceles cuota Tratamiento de productos
altamente sensibles. Para los productos extremadamente sensibles a
desgravarse a los diez y quince afos, “se aplica un sistema de aranceles-
cuota, que proporciona una proteccién adicional”*. Este grupo incluyo
productos con permisos previos de importacion en México.

Los productos altamente sensibles fueron provistos con un plazo de
desgravacion de diez anos. Estados Unidos coloc6d alrededor de 330
millones de dolares de importaciones mexicanas, principalmente frutas y
hortalizas. México incluyd 155 millones de doélares de importaciones de
Estados Unidos principalmente productos porcinos, manzanas y papas.

Para los productos extremadamente sensibles se permitié6 un periodo de
transicion de quince anos. Estados Unidos incluyé 45 millones de
importaciones provenientes de México, azucar, cacahuates, concentrado de
jugo de naranja congelado y jugo de naranja no concentrado. México
incluyo alrededor de 208 millones de importaciones de Estados Unidos, de
maiz, frijol y leche en polvo.

La categoria D corresponde a los productos liberados al momento de
iniciar el TLCAN.

Cuadro 1.3 Categorias de las etapas de liberalizacion del comercio en el TLCAN

comercio liberalizado millones de dolares
Categoria Plazo de desgravacion Exportaciones Importaciones
México a Estados Unidos Estados Unidos a México

A Liberados antes del TLCAN 1,600 1,500

D Liberados a la entrada en vigor del TLCAN

B 5 afios 177 131

C 10 afios 375 875

C+ 15 afios 75 0

Cy TRQ Altamente sensibles: 10 afios 330 155

C+y TRQ | Extremadamente sensibles: 15 afios 45 208

C+ Y desgravacion lineal

C+ Z desgravacion RU

6 afios = 24% 7-15 afios = lineal

Fuente: Elaboracién propia.

48 APAC, op. cit. p. 4

42




Se definieron dos tipos de desgravacion para los productos sensibles, que
eliminaran sus aranceles a quince afios (categoria C+): la desgravacion line-
al (Z) y la desgravacion tipo Ronda de Uruguay (Y), que inicia de manera
mas lenta los seis primeros afios y prosigue lineal. Para el caso de México la
desgravacion tipo Ronda de Uruguay alcanza una reduccion de 24% los
primeros seis afios, a partir del cual prosigue de forma lineal. Estos periodos
a decir de los negociadores permitirian que la agricultura mexicana ganara
niveles de competencia antes de su total apertura.

En algunos productos cuyo comercio es estacional, tales como berenjena,
pepino, esparrago, melones, tomate tipo cereza, chicharos y sandia, se apli-
card una desgravacion inmediata durante las temporadas anuales en que la
produccion de exportacion mexicana no afecte el comercio de la produccidén
interna de Estados Unidos (ventanas de desgravacion). En el resto del afio se
aplicaran los aranceles acordados durante el periodo de transicion.

El articulo 302 del Tratado referido a Desgravacion Arancelaria, sefiala
que, a peticion y acuerdo de las partes, es posible acelerar la eliminacién de
aranceles aduaneros, sin que sea necesario renegociar el Tratado, ni reabrir
el texto.

En el GATT, durante el periodo de ejecuciéon 1995-2004, los paises
subdesarrollados se comprometen a la reduccion de un 24 por ciento, con
una reducciéon minima del 10 por ciento®. México en el TLCAN se
comprometid a liberalizar para el afio 2004, la totalidad del comercio
agropecuario, reduciendo a cero sus tarifas. Los productos sensibles son la
excepcion pues continuarian protegidos hasta el afio 2008. E1 GATT definid
ademas los aranceles para el resto de paises no integrantes del TLCAN, todos
ellos mayores a los definidos para Estados Unidos y Canada. (Tabla 1.4)

En los compromisos del GATT, se incluyeron los del TLCAN, dando trato
de Nacion Mas Favorecida (NMF) a Estados Unidos y Canada. Los
compromisos de México en el GATT-OMC-RU, iniciaron en 1995 y la primera
fase de aplicacion se cumple en el afio 2004.

b) Barreras no arancelarias. Seccion B.

Este apartado fue negociado bilateralmente. Entre México y Estados
Unidos se acordd eliminar completamente las barreras no arancelarias.
Canada se rehusé a liberalizar las restricciones a la importacion de los
productos bajo administracion de la oferta lacteos, aves y huevo. En ellos
mantendra barreras arancelarias y no arancelarias. También mantendra

49 Los paises desarrollados se comprometen a reducir sus aranceles en promedio un 36%, exigiendo para
cada item una reduccién minima del 15%, hasta el afio 2000. OECD, op. cit. 1995
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aranceles sobre azucar. México mantendra permisos de importacion para los
mismos productos de origen canadiense. Para el resto de productos los
periodos de desgravacion de México para Canada son los mismos que para
Estados Unidos.

Estados Unidos transform6 sus cuotas de importacién para México, en
aranceles cuota temporales. Las cuotas iniciales son relativamente pequefias
y aumentaran en 3 por ciento anual durante el periodo de transicién. Los
aranceles sobre la cuota también tienen como base el nivel de proteccion
existente entre 1989-1991.

La mayoria de los productos agricolas de México estaban protegidos por
permisos previos de importacidén, controlados por el Estado. Su proposito
era que las importaciones unicamente complementaran la oferta nacional.
Los permisos previos fueron considerados tanto en el TLCAN como en el
GATT barreras no arancelarias, y fueron convertidos en aranceles.

Para México fue obligatorio eliminar todos los permisos previos de im-
portaciéon que aun mantenian algunos productos agricolas (maiz, frijol, tri-
go, cebada, mijo, malta, copra, huevo, pollo y demas productos avicolas, le-
che y algunos productos lacteos, grasas y aceites animales, papa, café, cafia
de azucar y tabaco) y transformarlos en aranceles-cuota, conforme al méto-
do de tarificacion propuesto por el GATT.

El periodo base para la tarificacion en el TLCAN es 1989-91. La diferencia
entre los precios internos y los precios internacionales en esos afios define el
nivel inicial de arancel®. Para México, la mayoria de los productos agrope-
cuarios, consolidan aranceles no mayores al 20% debido a que en 1987 el
gobierno fue mas alld de sus compromisos en el GATT y redujo unilateral-
mente el nivel de aranceles de mas de 100 por ciento en 1986, a s6lo 20 por
ciento en 1987,

Antes de la puesta en marcha del Tratado los permisos previos aun vigen-
tes fueron convertido en aranceles-cuota. Unicamente estos productos con-
solidan aranceles de desgravacion altos y cuotas de importacion libres de
arancel, equivalentes a las importaciones tradicionales antes del TLCAN. En-
tre estos productos se encuentran el maiz, el frijol, la leche en polvo, aves,
cebada/malta, grasas animales, papas frescas y huevos.

Las cuotas de importacién, tuvieron como base el promedio anual de
importaciones durante el periodo 1989-91. Los volumenes que define la
cuota podran ser importados con arancel cero —independientemente del

50 Por ejemplo, el maiz tiene un arancel de 215%, lo que significa que entre 1989 y 1991 los precios de ga-
rantia del maiz eran 215% mas altos que los precios internacionales.

51 ocDE, Examen de las politicas agricolas de México, OCDE, 1997 p. 16 y Luis Téllez, La modernizacién del
sector agropecuario y forestal. México, Fondo de Cultura Econémica, 1994. P. 128
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arancel establecido— y el volumen dentro de la cuota aumentard 3 por
ciento cada afo, excepto para la cebada que aumentara 5 por ciento. El
periodo de transicién para eliminar los aranceles para los volumenes fuera
de cuota seran diez afios, excepto para maiz, frijol y leche en polvo en los
que el periodo sera de 15 afios.

Este arancel-cuota funcionaria en México principalmente en las cadenas
maiz-almidon, maiz-forrajes-engorda de ganado, cebada-malta-cerveza y
subproductos pecuarios-embutidos, entre otros.

A la entrada en operacién del TLCAN mas de la mitad del valor del
comercio agricola entre México y Estados Unidos estaba exento de
aranceles.

c) Salvaguardas. Articulo 703.°

El mecanismo de salvaguarda funcionara durante los primeros diez afios
del Tratado en productos considerados sensibles a las importaciones.
Establece un mecanismo de proteccion adicional para algunos productos
agricolas, que operard cuando las importaciones provenientes de un pais
firmante sobrepasen la cuota establecida en los distintos periodos. Mediante
la salvaguarda cierta cantidad de comercio entra bajo las tarifas
preferenciales del TLCAN, mientras que cuando las importaciones rebasen
este nivel, el pais importador podra aplicar el arancel existente antes de
entrada en vigencia del Tratado o el arancel correspondiente a la Nacion
Mais Favorecida (NMF), que no exceda la tarifa vigente en julio de 1991. Se
escogera de entre ellas la tasa mas baja.

Para el comercio entre México y Estados Unidos la cuota bajo tarifas
preferenciales tiene como base el volumen de importaciones mas alto
durante el periodo 1989-1991. Las cuotas creceran al 3 por ciento anual. La
tarifa establecida sobre este volumen de cuota, se reducird en un periodo de
transicion de 10 afios.

Existen dos tipos de salvaguardas. Una salvaguarda especifica para un
numero determinado de productos. En el caso de que las importaciones
rebasen un nivel critico predeterminado, se podra restablecer el arancel de
Nacién Mas Favorecida™.

"...México tendra salvaguardas en diecisiete productos que incluyen la
mayoria de los productos porcicolas, manzanas, papa procesada y extractos de
café. En Estados Unidos las salvaguardas se aplicaran de manera estacional en
productos como jitomate, cebolla, berenjena, chile picante, calabacita y sandia.

52 Tratado, op. cit. P. 253
53 Téllez L. op. cit. p. 145
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En el caso de Canada se establecieron como productos sujetos a salvaguardas las
flores, el jitomate, la cebolla, el pepino, las fresas, la coliflor y el brocoli."*

Una salvaguarda general del Tratado, la cual se aplica en el momento de
demostrar prueba de dafio por el incremento en las importaciones™.

Reglas de origen

Bush adquirié un compromiso crucial. Ante el temor de que México se
convierta en vehiculo para los productos centroamericanos y sudamericanos
se estipul6 que el contenido doméstico —el valor agregado como porcentaje
del valor total— de cada producto debe ser mayor para poder adquirir la na-
cionalidad de mexicano.

Los negociadores del Tratado, satisfechos de los resultados alcanzados
valoraron los resultados de su gestion y afirmaron que éstos eran favorables
para México y para el sector agropecuario:

Los acuerdos en materia agropecuaria logrados en las negociaciones del
TLC y reflejados en el texto correspondiente, crean nueva oportunidades de
exportacion para México y fortalecen la competitividad en que México tiene
una ventaja comparativa...

El gobierno ha iniciado un profundo proceso de transformacién del cam-
po mexicano con el fin de ampliar las oportunidades de crecimiento del sec-
tor y elevar el nivel de vida del medio rural...

El TLC con Estados Unidos y Canadd es una vertiente fundamental de ac-
cion en el marco de modernizacion de la politica agropecuaria. Los resulta-
dos de la negociacion del TLC abren nuevas oportunidades para el desarrollo
econdmico y social del campo mexicano™.

54 Vélez Félix, Rubio Gloria, "EIl impacto del Tratado de Libre Comercio en el campo mexicano"”. en: Kessel
Georgina, Comp. Lo negociado del TLC. Un anélisis econdmico sobre el impacto sectorial del Tratado
Trilateral de Libre Comercio. México, ITAM, Mc Graw Hill, 1993. p.83

55 Téllez L. op. cit. p. 145

56 Vélez Félix, Rubio Gloria, "El impacto del Tratado de Libre Comercio en el campo mexicano". en: Kessel
Georgina, Comp. op. cit. México, 1993. p.3
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Capitulo 2

Las reformas agricolas en el contexto de la
negociacion del TLCAN

Las negociaciones comerciales en torno al sector agricola son las que
generalmente  presentan mayores dificultades en los acuerdos
internacionales, debido a que en esta negociacién se discuten politicas
agricolas que persiguen objetivos distintos en cada pais.

Al momento de la firma del TLCAN, la agricultura era un sector altamente
protegido en los tres paises. La liberalizacion prometia significativas
ganancias en el comercio en sectores agricolas especificos para cada pais, sin
embargo también crearia grandes problemas de ajuste, principalmente en
Meéxico en donde el 23 por ciento de la poblacion econdmicamente activa
esta localizada en el sector agricola, en comparacion con el 3 por ciento de
Estados Unidos y el 5 por ciento de Canada.

Las politicas agricolas en los tres paises estan fuertemente orientadas
hacia los granos basicos y oleaginosas, ya que son los principales cultivos y
la base de la alimentacién humana y animal. Las reformas a las politicas
agricolas impactan de manera determinante la produccion y comercializa-
cion de los granos basicos y oleaginosas. La evaluacion del impacto del
TLCAN en estos productos —objeto de este trabajo— no puede prescindir del
analisis de las reformas de la politica agricola. En México estas reformas tu-
vieron su mayor impulso a partir de 1989, cuando el gobierno impulsé un
proceso de ajuste estructural para modernizar el campo. En el caso de Ca-
nada también se efectuaron algunas reformas a principios de los anos 90,
mientras para Estados Unidos las reformas fundamentales las define la Ley
Agricola (Fair Act) en 1996.

Aunque el Tratado fue firmado hasta 1993 e 1nicid su operacion en 1994,
las reformas estuvieron guiadas por las lineas de politica de liberalizacién de
la agricultura que promueven el GATT y el propio TLCAN. Separar el efecto
de las reformas de los efectos del Tratado es practicamente imposible, de ahi
que en este capitulo se aborden someramente las reformas a las politicas
agricolas que impactan la dindmica de la produccidén y comercializacion de
los granos basicos y oleaginosas. Para el caso de México se profundizan las
ocurridas en el periodo de transicion 1989-1993, anterior a la puesta en
marcha del TLCAN.
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Durante el periodo de negociaciones del TLCAN, en tanto México habia
iniciado desde 1989 un ambicioso y suicida proceso de reforma y de liberali-
zacion unilateral de la agricultura, Estados Unidos y Canad4, mantenian la
mayoria de sus programas de apoyo a la agricultura y a sus exportaciones.
El Acuerdo de Libre Comercio entre Canada y Estados Unidos (1989),
acord¢ la eliminacién de los aranceles y la desaparicién de algunas barreras
no arancelarias, pero no tocé las politicas agricolas.

Muchas de las politicas agricolas eran objeto de disputa entre los dos
paises. Canada en el acuerdo con Estados Unidos y en el posterior acuerdo
con México dejé fuera los productos que mantienen sistemas de
administracion de la oferta —avicolas y lacteos.

Las exportaciones canadienses de cebada, trigo y avena hasta 1991 tenian
subsidios al precio de transporte definidos en la Western Grain Transportation
Act. El acuerdo Canada Estados Unidos, eliminé estos subsidios (WGTA)
s6lo para los productos agricolas embarcados a Estados Unidos, a través de
los puertos canadienses del occidente.

La permanencia de los sistemas de regulacién y subsidios en Canada,
fuertemente cuestionados por Estados Unidos deberian ser abordados como
parte del TLCAN y del GATT. Las politicas agricolas de Estados Unidos
cambiaron hasta 1996, a partir de la nueva Acta Agricola 1996 (Fair Act)

Politicas agricolas en Estados Unidos
a principios de los noventa

Durante los primeros afios de la década de lo noventa las politicas
agricolas de Estados Unidos, definidas en la Ley Agricola 1990, (Farm Bill)
mantenian el apoyo a los productores a través de una politica de precios y
continuaban la promocion de sus exportaciones agricolas.

La politica de precios garantizaba a los productores un “precio objetivo”,
mas alla de las fluctuaciones del mercado internacional. Sus principales
instrumentos eran los precios de soporte y las tasas de préstamo; y el precio
objetivo y el pago de deficiencias

Los precios de soporte o precios minimos de garantia, se sostenian a
través de préstamos no recurribles o de compras gubernamentales. Los
préstamos no recurribles eran otorgados por la Commodity Credit Corporation
(CCC) —una agencia gubernamental— contra la garantia de la cosecha
futura. La tasa era conocida como tasa de préstamo. El productor puede
pagar en efectivo el préstamo mas el interés y recuperar sus cosecha para la
venta en el mercado, o puede dejar su producto como pago satisfactorio y
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completo del préstamo. Este instrumento garantizaba al productor un precio
minimo, sin perder la oportunidad de ganar en caso de un aumento de
precios futuro. Si el precio de mercado resultaba superior a la tasa de
préstamo, al productor le convenia pagar su préstamo en efectivo y vender
su producto al mercado. Si el precio de mercado era inferior a la tasa de
préstamo, el productor preferia dejar su producto como pago. El subsidio
era igual a la diferencia entre la tasa de préstamo y el precio de mercado
vigente.

El préstamo se otorgaba por unidad de produccion, con un plazo de
recuperacion entre 9 y 12 meses. El monto se determinaba por la cantidad
de producto entregado a las bodegas de la CCC. Para poder ser elegible, el
productor debia cumplir con las provisiones de los programas definidos por
tipo de producto, por ejemplo el de reduccion de superficies.

Para ciertos productos, el Congreso determinaba un “precio objetivo”.
Este era un precio ideal, resultado de estimar cual debiera ser el precio
internacional, si no existieran distorsiones provocadas por las medidas
proteccionistas al comercio. Mediante los pagos de deficiencias la CCC
pagaba en efectivo a los productores la diferencia entre el precio de mercado
o la tasa de préstamo (el mas alto entre ellos) y el precio objetivo. Con los
pagos de deficiencias el gobierno no se involucraba en la transaccidén
comercial.

La cCC compra volimenes de ciertos productos para regular las
existencias y precios en el mercado y evitar su caida por abajo del precio de
soporte. Las existencias de la CCC son utilizadas para programas de
subsidios alimenticios, donaciones alimentarias internacionales, Programas
de Promocién de las Exportaciones (EEP).

La Ley Agricola 1996, transform6 los subsidios a los precios en pagos
directos a los productores, un programa similar al de Procampo.

Estados Unidos exporta alrededor de una tercera parte de su produccion y
es el mayor exportador agricola en el mundo. Debido a la importancia que
tienen las exportaciones para la agricultura e industrias derivadas, Estados
Unidos mantiene programas para promover sus exportaciones agricolas.

En 1990 el Programa de Promocion de las Exportaciones (Export
Enhancement Program) era el principal programa de apoyo. Otorga al
exportador un certificado de crédito, o un pago en efectivo sobre sus
volumenes exportados, que le permite comprar el producto a un precio
doméstico mas alto y venderlo en el mercado externo a un precio menor, en
los paises previamente seleccionados por la CCC. La Ley agricola de 1990
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autoriz6 un financiamiento del EEP por 500 millones de dolares anuales
hasta 1995”7,

Otro programa es el de asistencia a exportaciones seleccionadas, llamado
Programa de Promocién de Mercado (Marketing Promotion Program ) en la
Ley Agricola de 1990. Apoya a las comercializadoras que exportan
cualquier producto agricola para desarrollar, mantener y expandir sus
exportaciones comerciales. Puede participar como méaximo con el 50 por
ciento del costo del plan comercial. El financiamiento para 1990-1995 fue de
200 millones de délares®.

Los programas de garantia de crédito para la exportacion (Export Credit
Guarantee Program), utilizados desde 1979, son programas de crédito gu-
bernamentales destinados a los compradores extranjeros, para expandir las
exportaciones agricolas. Los principales son el GSM-102, un programa de
crédito a corto plazo —entre tres y treinta y seis meses— y el GSM-103 un
crédito intermedio a la exportacion —entre tres y diez afios. A través de es-
tos programas los exportadores de Estados Unidos, o sus financiadores,
estan protegidos por la CCC contra desfalcos de los bancos extranjeros. Los
exportadores o los bancos estadounidenses, proveen préstamos a los paises
para comprar productos agricolas de Estados Unidos. Los niveles de finan-
clamiento para estos programas en la Ley Agricola 1990, fueron de un
minimo de 5 mil millones de délares para el GSM-102 y un minimo de 500
millones de délares para el GSM-103, por afio entre 1990 y 1995

En diciembre de 1990, Estados Unidos ofrecié mil millones de doélares del
programa GSM-102 para la compra de granos alimenticios, trigo, harina de
trigo, soya y alimentos balanceados.

Los programas de Estados Unidos de apoyo a las exportaciones han sido
uno de los factores determinantes, en el aumento de las importaciones
agricolas mexicanas. Los diferenciales entre las altas tasas de interés
mexicanas y las tasas blandas de estos financiamientos —a una tasa
promedio de libor mas 2 o 3 puntos, equivalente al 6 6 7 por ciento anual—
convirtid las importaciones agricolas en un negocio financiero. E1 GSM-102
debe ser entregado a los bancos de los paises extranjeros. El gobierno
mexicano ha utilizado estos programas como fuente de divisas.

57 Epstein, S. “Agricultural Export Programs and Issues”, en: Congressional Research Service, Report for
Congress, Environment and Natural Resources Policy Division. Mayo, 1991. p. 5

58 Ibid. p. 6
59 Ibid.. p. 7
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Hasta la fecha los programas de apoyo a las exportaciones de Estados
Unidos se mantienen y tienen cada vez mayor importancia.

2. Politicas agricolas de Canada a principios de los noventa

Los gobiernos provinciales y el gobierno federal comparten la responsabi-
lidad de las politicas de apoyo a los agricultores. Los granos y cereales con-
taban con programas de estabilizacion del ingreso y subsidios al transporte.
Los lacteos y productos avicolas cuentan son sistemas de Manejo o Admi-
nistracion de la Oferta.

En Canada existe una estructura de comercializacion estatal: el Consejo
Canadiense de Trigo (Canadian Wheat Board CWB). Regula la produccién y
comercializacidén de trigo, avena y cebada. El CWB establece al principio de
cada afio agricola el precio de garantia para cada variedad de grano. Al ne-
gociar sus ventas por volumen obtiene mejores precios que los que podrian
obtener los granjeros en el mercado abierto.

Al finalizar el afio agricola si los ingresos totales de las ventas del CWB
son mayores que el pago inicial o precio de garantia a los productores, des-
contando los gastos de manejo, el diferencial es reintegrado a los producto-
res. Si los ingresos por ventas resultan menores, el gobierno subsidia con es-
te diferencial a los productores. EI CWB tiene el monopolio sobre las expor-
taciones de estos productos. También apoya la regulacion de la cria y en-
gorda de ganado.

Los sectores de lacteos, aves y huevo se manejan bajo un sistema de Ad-
ministracion de la Oferta (Supply Management) —con cuotas de produccion,
que establece precios que garantizan la recuperacion de los costos de pro-
duccion y un ingreso suficiente para una familia de granjeros— protegido
por aranceles. Estos sectores no fueron incluidos en el acuerdo comercial en-
tre Estado Unidos y Canadd y tampoco en el TLCAN.

Hasta 1991, el Western Grain Stabilisation Act (WGSA), era un programa de
seguro a las cosechas con apoyo federal y provincial. Bajo el WGSA el go-
bierno federal y los productores participantes realizan contribuciones anua-
les a un fondo. Los productores reciben pagos de éste para mantener su in-
greso al promedio de los cinco afios anteriores. Existian ademas subsidios al
transporte; el Programa Especial Canadiense de Granos (Special Canadian
Grains Program); financiamiento del gobierno a los déficit del CWT.

A partir de 1991, el Programa de Estabilizacion de Granos del Oeste,
(Western Grain Stabilisation Program) y otros relacionados, fueron sustituidos
por el Plan de Aseguramiento del Ingreso Bruto (GRIP, Gross Revenue
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Insurance Plan) y la Cuenta de Aseguramiento del Ingreso Neto (NISA, Net
Income Stabilisation Account). La desregulacion del sistema de transporte por
ferrocarril transfiri6 los costos a los productores y consumidores.

El GRIP esta disefiado para estabilizar el ingreso de los agricultores al re-
ducir el riesgo derivado de la variabilidad en precios y en rendimiento. Alre-
dedor del 75 por ciento de los productores y del 83 por ciento de la superfi-
cie se inscribieron en el programa en 1991. El gobierno federal, los gobier-
nos provinciales y los productores comparten el costo del programa. Tiene
dos componentes: un componente de seguro que cubre los rendimientos y
un componente de seguro al ingreso que incluye apoyo al precio®. Los pro-
ductores cubren un tercio del costo de la prima para el seguro agricola de los
rendimientos. La NISA es un programa nacional mediante el cual los granje-
ros pagan ciertas cuotas y cuando hay una reduccién de ingresos pueden re-
tirar sus aportaciones. Ademas existe financiamiento para la investigacion,
servicios de extensidon agricola y desarrollo de nuevos cultivos.

A la fecha subsiste el Consejo Canadiense de Trigo y los Programas de
Administracion de la Oferta a pesar de las presiones por parte de Estados
Unidos.

3. Las reformas a las politicas agricolas de México antes del
TLCAN: 1989-1993

Uno de los principales objetivos de la politica agricola en el modelo de
sustitucion de importaciones fue mejorar la capacidad de produccion de la
agricultura para garantizar la autosuficiencia alimentaria y apoyar el
desarrollo industrial. El sector agropecuario se soportaba en una politica
agricola compensatoria. Ya que al campo se le habia asignado la funcion de
soporte del desarrollo industrial, era necesaria una politica que compensara
con subsidios los deteriorados términos de intercambio del campo con
relacion a los otros sectores. La inversion publica en investigacion,
extension, asistencia técnica, capacitacidon, controles sanitarios, apoyos
directos a la produccion, comercializacion y transformaciéon y los subsidios
a través del sistema de crédito, de los precios subvencionados y del gasto
publico en fomento eran la base del desarrollo agricola, acompafiado de la
proteccion a la produccion nacional para el mercado interno.

A partir de 1983, el pais experiment6 una transformacioén profunda en el
modelo de desarrollo econémico. La crisis, los procesos de ajuste y las re-
formas estructurales, determinaron una politica econdmica cuyo objetivo

60 Tellez, L., op. cit., 1994. pp. 100- 102
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era pasar de una economia protegida y orientada al mercado interno, hacia
una economia abierta, mayormente integrada al mercado mundial. Tres
lineas de politica econdémica han permeado todas las politicas sectoriales
desde casi tres sexenios: apertura econdmica, reduccidén de la intervencion
estatal en la economia y desregulacion del mercado, y ajuste fiscal.

El cambio de orientacion mas importante se realizd a partir de 1989,
cuando el gobierno lanz6é un ambicioso programa de modernizacion del
campo a partir de reforzar el papel de los mercados. Las reformas
implicaron un proceso de cambios estructurales que incluyeron: Ia
privatizacion de las empresas publicas de transformacidon y comercializacion
de productos agricolas, el abandono de los subsidios ligados a la produccion
y su transformacion en pagos directos a los productores, la apertura de la
agricultura al mercado internacional. Estas transformaciones coincidieron
con la adhesion de México al GATT en 1986, la entrada en vigor del TLCAN
en 1994 y la puesta en marcha del Acuerdo de la Ronda de Uruguay del
GATT en 1995, que incluy6 por primera vez a la agricultura.

Los diseniadores de las politicas agricolas sefialaron entre los objetivos de
las reformas:

e Disminuir la intervencidn estatal en la agricultura y ampliar la partici-
pacién del mercado.

e Impulsar a la inversion privada nacional y extranjera como motor de
desarrollo del campo.

e Modernizar los segmentos de agricultura tradicional y orientarlos a
productos mas competitivos en el mercado externo

e Reorganizar el patron de cultivos en base a las ventajas competitivas de
los productos.

e Lograr el equilibrio comercial con el exterior.

e Incluir a la tierra en el mercado y permitir que las sociedades mercanti-
les fueran propietarias.

e Aumentar el tamafio de las explotaciones, mediante la concentracion,
renta de tierra o asociaciones®’.

La produccidén de granos y oleaginosas constituia uno de los mayores
problemas para el proceso de ajuste estructural. Sin ventajas comparativas
frente a la produccién de Estados Unidos y Canada, ocupa el 71 por ciento
de la superficie agricola y mas del 70 por ciento de la produccion es de tem-

61 SARH El sector agropecuario en el contexto de la negociacion del Tratado de Libre Comercio, México,
Estados Unidos y Canada, op. cit., 1992
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poral. A ella se dedican alrededor de 3.2 millones de productores en su ma-
yoria campesinos. Son los cultivos base para la alimentacion. En el modelo
anterior contaban con proteccidon y regulaciones estatales, que de acuerdo a
las nuevas orientaciones de politica debian ser transformados o eliminados.
A partir de 1989 las politicas agricolas y agrarias en México cambiaron radi-
calmente.

Reformas a las politicas e instrumentos de apoyo al campo

e Politica agraria: promover el mercado de tierras y las economias de escala
e Articulo 27 Constitucional (1992)

¢ Politica de financiamiento rural (1989)
e Individualizacion del crédito y el seguro.

« Elegibilidad de los productores de acuerdo a su potencial productivo para acceder a distintas fuentes de fi-
nanciamiento: Banrural, Banca Comercial o Pronasol.

e  Privatizacién del seguro agricola. Eliminacion de ANAGSA y creacion de Agroasemex

e  Politica de subsidios: eliminar o disminuir los subsidios a los insumos (semillas, créditos, fertilizantes, tarifas de agua
y luz, apoyo a los precios de mercado)

¢ Privatizacion de Fertimex en 1992.

Pronase se mantiene pero desde 1991 las compariias privadas pueden patentar y validar sus semillas.

Eliminacion de precios de garantia de trigo, arroz, sorgo, soya y otras oleaginosas. 1989

Eliminacion de precios de garantia de maiz y frijol (1993)

Transformacion de los subsidios en Procampo. (1993)

L R R 2R JNE 4

Eliminar los subsidios a la comercializacion: PACE, (1995) y sistema Conasupo que incluia compra, alma-
cenamiento, transporte, transformacion, comercializacion y distribucién y venta al menudeo. (1989-1995)

¢ Politica comercial

+ eliminar el monopolio de Conasupo para el control del mercado externo: importaciones y exportaciones
(1989)

+ eliminar los permisos previos de importacion: sorgo, soya y demas oleaginosas (1989). Trigo, frijol, maiz y
cebada (1993)

+ eliminar los precios de garantia y la obligatoriedad de compra de Conasupo
e  trigo, arroz, sorgo, soya y otras oleaginosas. 1989
e  Conasupo se transforma en comprador en Ultima instancia de maiz y frijol 1993

v. Conasupo se elimina (1998)

vi. Transferir las bodegas de almacenamiento de granos basicos Boruconsa y Andsa a los productores y
agentes privados: (1995-1998)

La politica de apertura comercial.

En la via de la sustitucion de importaciones, la soberania alimentaria era
un objetivo explicito para México. Asi la agricultura estaba protegida por
permisos previos de importacion controlados por el Estado, para garantizar
que las importaciones inicamente complementaran la produccién nacional.
Los permisos previos son considerados barreras no arancelarias, frente al
GATT y al TLCAN y fueron convertidos en aranceles.

Para 1984, el 80 por ciento del valor de las importaciones agricolas estaba
controlado —780 fracciones arancelarias estaban sujetas a permiso previo—
para 1990 unicamente quedaban 33 fracciones sujetas a permiso previo de
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importacion, y fueron eliminadas en 1993 antes de entrar en vigor el TLCAN.
Entre 1988 y 1990 los permisos previos se aplicaron en el 40 por ciento de
las exportaciones agricolas de Estados Unidos a México.

Desde 1985 México redujo significativamente sus aranceles como parte
de un programa de liberalizacion de la economia, al que siguid su acceso al
GATT. Ya que el periodo base para la tarificacion en el GATT es 1986-1988,
para México la mayoria de los productos agropecuarios consolidan arance-
les bajos, pues en 1987 el gobierno fue mas alla de sus compromisos en el
GATT y redujo unilateralmente el nivel de aranceles de mas de 100 por cien-
to en 1986, a sélo 20 por ciento®. El GATT exigia una reduccién de 50 por
ciento.

La politica de precios y el sistema de comercializacion estatal

En el afio de 1938, durante el periodo cardenista fue creado el Comité
Regulador del Mercado de las Subsistencias, en un contexto de alza en los
precios de los alimentos y escasez de productos basicos en las zonas urba-
nas. La definicion de un precio minimo de compra al productor fue conside-
rado un instrumento esencial de la politica de fomento a la produccién y de
seguridad de abasto de alimentos del campo a la ciudad®

A partir de 1953 se instituy6 el sistema de precios de garantia, que inicid
con los productos vinculados a la revolucion verde: maiz y trigo, a los que se
agrego el frijol. Paulatinamente fueron incorporandose otros productos con-
siderados basicos, hasta llegar a doce en 1970: maiz, trigo, frijol, arroz, sor-
g0, soya, semilla de algodon, ajonjoli, copra, cartamo, girasol y cebada.

El sistema de precios de garantia para los granos basicos y oleaginosas tu-
vO como objetivo asegurar al productor un precio minimo “piso”, aumentar
la produccion y orientar el patron de cultivos de acuerdo a las prioridades
nacionales. Su operacion requeria de un sistema de comercializacién y dis-
tribucion estatal, a cargo de la Conasupo, quien tenia la obligacion de com-
prar estos productos al precio de garantia definido por el Gabinete Agrope-
cuario, si los compradores privados no accedian a pagarlo.

Entre 1970 y 1987 los criterios de determinacion de los precios fueron los
costos de produccion, las tasas inflacionarias y los precios internacionales.

62 OCDE, Examen de las politicas agricolas de México, OCDE, 1997 pp. 16 y 79 y Luis Téllez, La moderniza-
cion del sector agropecuario y forestal. op. cit., 1994. p. 128

63 Solis Ricardo, “Precios de garantia y politica agraria. Un analisis de largo plazo”, en: Revista Comercio
Exterior, Vol. 40, Num. 10, octubre de 1990. P. 924.
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Se consideraron también el efecto en los precios finales en el indice nacional
de precios al consumidor y en los subsidios en las finanzas publicas®.

Hasta 1989, la empresa publica Conasupo, con el objetivo de regular el
mercado interno de los productos basicos compraba una parte de la produc-
cion nacional de doce cultivos: maiz, frijol, trigo, cebada, arroz, sorgo, soya,
semilla de algoddn, cartamo, copra, girasol y ajonjoli. También era el im-
portador principal de estas mercancias. Las actividades de Conasupo inclu-
ian la compra, el almacenamiento, el transporte, la transformacion y la ven-
ta al menudeo.

Los precios de garantia s6lo podian ser un instrumento de politica agrico-
la en un modelo de desarrollo agropecuario con proteccion frente a las im-
portaciones. Asi estos productos contaban con permisos previos de importa-
cion y por tanto no requerian de aranceles. Conasupo era el principal impor-
tador y sus niveles se fijaban dos veces al afio de acuerdo a las estimaciones
sobre la siguiente cosecha y las necesidades para satisfacer la demanda in-
terna. Debido a esta proteccion el comportamiento de los precios interna-
cionales no impactaba directamente el comportamiento de los precios inter-
nos que generalmente se situaban a niveles mas altos que los del mercado
mundial.

A través de esta politica la produccion interna de granos basicos logro ga-
rantizar la autosuficiencia alimentaria desde los afios cuarenta hasta media-
dos de la década de los sesenta®. A partir de entonces México se convirtio
en un importador neto de alimentos debido al crecimiento de la poblacion
por arriba del crecimiento de la produccion. Durante las décadas de 1960 y
1970, la tasa de crecimiento promedio anual de la agricultura cayo6 a 2.7 por
ciento, mientras el crecimiento promedio anual de la poblaciéon aumento a
3.2 por ciento®.

La reformas de politica agricola sustituyeron los precios y costos internos
por los precios internacionales, que funcionarian como parametro de
intercambio. En 1989 el gobierno eliminé los precios de garantia del trigo,
cebada, sorgo, arroz, soya y otras oleaginosas y Conasupo dej6 de comprar
esos productos. Solo el maiz y el frijol mantuvieron precio de garantia. Para

64 Martinez, Braulio. “Los precios de garantia en México”, en: Revista Comercio Exterior, No. 40, vol. 10,
México, octubre de 1990. P. 939

65 En 1965 Diaz Ordaz, entonces presidente, renuncié explicitamente a la autosuficiencia alimentaria, lo que
oper0 a través del congelamiento de los precios de garantia. A partir de 1973 la politica agricola busco de nueva
cuenta alentar la produccion y los precios reales de garantia aumentaron. 1976 fue el afio que registro mayores
precios de garantia. EI fomento a la produccidn fue alentado por el Sistema Alimentario Mexicano (SAm) 1980-
1981, pero a partir de la crisis del petréleo, (1982) los precios de garantia perdieron su dinamismo y la mayoria
de los granos, excepto el trigo, mantuvieron hasta 1985 precios similares o menores a los de 1981. Entre 1981 y
1988 los precios del maiz cayeron en un 47% mientras que los del trigo se redujeron en 15%

66 Hufbauer G y Schott, J. op. cit. P. 281

56



los otros granos, el gobierno pretendio fijar precios de concertacion® que los
industriales no respetaron y no tuvo ninguna autoridad para obligarlos a

cumplir.
VARIACION PORCENTUAL EN LOS PRECIOS
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Conasupo fue el principal importador de granos basicos y oleaginosas
hasta 1989. A partir de ese afio cedid su facultad a los importadores
privados. También en este afio el gobierno elimind el permiso previo de
importacién del sorgo, la soya y demas oleaginosas, que tampoco tuvieron
aranceles durante 1989 y 1990. Los resultados de estas medidas fueron la
reduccién de los precios internos, el aumento de las importaciones y las
dificultades de comercializacion. El frijol, el trigo y el maiz mantuvieron la
proteccion de permiso previo.

La politica de precios de los afios de transicion 1989-1993 evidencia la fal-
ta de proteccidén a la produccion interna de granos basicos. En el mejor de
los casos los precios se situaron a nivel internacional, lo que implicd una
abrupta caida respecto a los precios de garantia controlados hasta 1988. En-
tre 1988 y 1992 los precios de concertacion del sorgo, implicaron una reduc-
cion del 33 por ciento; los de la soya cayeron en un 46 por ciento y los del
trigo un 16 por ciento.

67 Los precios de concertacién los definia el Estado, quien funcionaba como arbitro e intentaba concertar los
ntereses de los productores y los consumidores industriales y ganaderos.
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En otros casos los precios de concertacidén se definieron por abajo de los
precios internacionales. Reflejan la intencion explicita del Estado de dismi-
nuir el ingreso de los productores, o su incapacidad para impedir el abuso de
los industriales o comercializadores privados, una vez eliminado el instru-
mento de los precios de garantia. En 1992 el precio doméstico de la soya fue
menor 12 por ciento al precio internacional puesto en lugar de consumo. Pa-
ra el trigo en 1989 y 1993 los precios internos fueron menores en 24 y 16 por

ciento a los precios internacionales puestos en lugar de consumo.
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Trigo: precios nacionales e internacionales 1989-1994
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Las importaciones de sorgo, soya y oleaginosas se dispararon pues los
industriales aprovecharon importaciones baratas, con créditos subsidiados
de Estados Unidos. Las importaciones de sorgo aumentaron de 1.1 millones
de toneladas en 1988 a 4.7 millones en 1993; las de soya pasaron de un

millon a 2.2 millones.

Aunque el trigo mantenia permiso previo hasta 1992, sus importaciones
aumentaron de 428 mil toneladas en 1989, a un milléon. La eliminacion del
permiso previo del trigo en 1993 se reflejé en el inmediato aumento de
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importaciones que alcanzaron el millon, 741 mil toneladas.
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En 1991 el gobierno introdujo aranceles estacionales para el sorgo, la
soya y las otras oleaginosas y ademdas formé Aserca®®, para apoyar a los
productores a comercializar sus cosechas. La unica forma de que los precios
de concertacion, fueran respetados por los industriales fue a través de
subsidios que Aserca otorgo a los harineros, a los procesadores de alimentos
balanceados para ganado y a las fabricas de aceite vegetal.

Trigo producién e importacion,
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68 area de la Secretaria de Agricultura: Apoyo y Servicios a la Comercializacién Agropecuaria.
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En lo econémico los productores respondieron al desorden provocado en
el mercado de los granos refugiandose en el maiz, uno de los dos cultivos
con precio de garantia mayor al precio internacional, seguridad de comer-
cializacion a través de Conasupo y control de importaciones.

La produccion de maiz en zonas de riego paso del 13 por ciento en 1980 a
30 por ciento en 1993. En 1980 el cultivo de maiz absorbia el 53 por ciento
de la superficie y llegd a representar el 67 por ciento en 1993, debido a que
la superficie dedicada a este cultivo en tierras de riego aumentd en mas del
50 por ciento entre 1989 y 1993. Los agricultores ubicados en tierras de riego
pudieron obtener rentas diferenciadas elevadas. Compensaron con altos
rendimientos los niveles relativamente bajos de los precios de garantia.

El diferencial entre el precio de garantia del maiz blanco y el precio de re-
ferencia internacional® fue amplidndose entre 1989 y 1993, y en promedio
se situd 66 por ciento por arriba. El precio de garantia hasta 1992 también
fue mayor al de 1989.
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La produccion de sorgo, soya y trigo se habia reducido simultaneamente
al aumento de la del maiz. Entre 1989 y 1993, la superficie sembrada de
sorgo, se redujo en 49 por ciento, la de soya disminuyd en 52 por ciento y la
de trigo en 25 por ciento, mientras la de maiz aument6é en 66 por ciento,
sobre todo en las tierras de riego del Noroeste y Noreste.

69 Precio de referencia: precio a la exportacion de maiz estadounidense No 2 fob, barcos puerto Golfo. Fuente
USDA Agricultural outlook, mas 20% por el diferencial con el amarillo.
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Cuadro 2.2

PRODUCCION Y SUPERFICIE SEMBRADA DE LOS PRINCIPALES GRANOS
BASICOS Y PARTICIPACION EN EL TOTAL, 1988-1998

(Miles de toneladas y de hectareas)

TOTAL DE SRANOS FRIJOL MAIZ SORGO SOYA TRIGO
Produc- | Superfi- [Produc-|Superfi-| Produc- [Superfi-|Produc-|Superfi- | Produc- | Superfi- | Produc- | Superfi-
cién cie cion cie cién cie cién cie cién cie cién cie

1988 22,793.3 514,540.7 862 2,345 10,592 8,011 5,895 1,953 226 155 3,665 966
1989 23,322.6 513|770.8 593 1,737 10,953 7,564 5,002 1,810 992 508 4,375 1,205
1990 27,806.2 :114,305.8 : 1,287 2,272 14,635 7,918 5,978 1,916 575 297 3,931 959
1991 26,083.4 113,644.8 | 1,379 2,199 14,252 7,730 4,308 1,509 725 348 4,061 1,007
1992 28,273.4 513,215.0 719 1,861 16,929 8,003 5,353 1,458 594 327 3,621 954
1993 27,030.0 :13,018.6 : 1,288 2,151 18,125 8,248 2,581 974 498 241 3,583 899
1994 28,9154 1148558 | 1,364 299 18,236 9,197 3,701 1,435 523 299 4,151 1,019
1995 28,783.5 514,297.5 1,271 2,354 18,353 9,080 4,170 1,584 190 151 3,468 969
1996 31,245.4 115,035.0 : 1,349 2,196 18,024 8,639 6,809 2,345 56 56 3,375 863
1997 30,157.6 15,3243 ! 965 2,325 17,656 9,090 5,712 2,114 185 162 2,845 863
1998 29,318.8 514,945.6 1,225 2,376 18,411 8,488 6,386 2,141 153 167 3,241 849

FUENTE: Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural

Elaboracién del Ceccam

Entre 1980 y 1990 la produccion mexicana de granos aumento ligeramen-
te de 17.6 millones a 20.4 millones de toneladas, mientras el consumo au-
mento a 27 millones de toneladas™

Las importaciones de maiz se redujeron a partir de 1991 y hasta 1993. Pa-
saron de 4 millones de toneladas en 1990 a un millon trescientas en 1992y a
s6lo 150 mil en 1993. Durante 1993 y 1994 la Conasupo comprd anualmen-
te 8.1 millones de toneladas de maiz.

Maiz produccion e importacion 1989-1994
(miles de toneladas)

O Produccion B Importacion

20,000

=ubLLLL

1989 1990 1991 1992 1993 1994

Para 1993, Luis Téllez subsecretario de agricultura, se preocupaba por la
maizificacion del patron de cultivos provocada por sus propias politicas: una

70 Hufbauer op. cit. p. 281
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cosecha récord de 18 millones de toneladas (en comparacién con los 11 mi-
llones de finales de los afios 80) y un precio de garantia cercano al doble del
mercado internacional (79 por ciento). (Ver Grafica)

En 1993 el gobierno eliminé los permisos previos de importacion que aun
mantenian el maiz, frijol, trigo y cebada, como un compromiso antes de la
entrada en vigor del TLCAN, en 19947",

Politica de subsidios

Los subsidios compensaban las transferencias del sector agricola a la in-
dustria. Se otorgaban principalmente a través de precios de soporte —pre-
cios de garantia— mas altos que los internacionales; de la reduccién de los
costos de los insumos (crédito, semillas, fertilizantes, tarifas de agua, luz,
combustible) y de servicios generales como investigacion, capacitacion, asis-
tencia técnica y mejoramiento de la infraestructura.

Entre 1989 y 1993 se cancelaron los precios de garantia de los doce culti-
vos basicos. El sistema de crédito se individualizo, cuando antes se otorgaba
a los ejidos como unidad de produccion colectiva y sus tasas se acercaron a
las del mercado. Se privatizo el seguro de la produccion y la asistencia técni-
ca. La mayoria de las empresas estatales relacionadas a la agricultura se
eliminaron o privatizaron’

Meéxico transformo a partir de 1993 los subsidios a los precios y a los in-
sumos en pagos directos a los productores: Procampo. Es un subsidio des-
acoplado del producto, los precios y el volumen, pues se otorga por hecta-
rea, y en las categorias del GATT se sitiia en la caja verde, pues no distorsio-
na los mercados. Por lo tanto no tiene compromisos de reduccién, ni se in-
cluye en la contabilidad de la medida global de ayuda.

Procampo es un subsidio mas redistributivo, al que tienen acceso todos
los productores de granos basicos y oleaginosas independientemente de su
participacion en el mercado. Los productores de granos —maiz y frijol—
que destinan una gran proporcion de su produccidn al autoconsumo serian
también beneficiados por Procampo. De acuerdo a los datos de la Secretaria
de Agricultura, en 1991 el 35 por ciento de la produccidén nacional de maiz
se destinaba al autoconsumo y provenia en un 83 por ciento de productores
pequenos, con parcelas menores a cinco hectareas y rendimientos entre 1.3 y

71 Considerados una barrera no arancelaria y sujetos a tarificacion en el TLCAN

72 Empresas productoras y distribuidoras de fertilizantes y alimentos balanceados, beneficiadoras y
comercializadoras de café, palma y henequén, ingenios azucareros, productoras de semillas,
comercializadoras y distribuidoras de alimentos basicos.
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1.7 toneladas por hectarea.”. Sin embargo, al no tener limite de superficie
elegible por productor, el mayor volumen de subsidios se concentra en los
grandes productores.

El Procampo sustituiria los subsidios implicitos en el crédito, las semillas,
los fertilizantes, el seguro agricola, las tarifas de agua y luz, los servicios de
extension agricola, de sanidad vegetal, de capacitacion, los apoyos a los pre-
cios de mercado o precios de garantia, los apoyos a la comercializacion y
distribucion, los servicios de almacenamiento y actividades postcosecha.
Ademas intentaba diversificar la produccion de granos al distribuirse tam-
bién a los productores del resto de los cereales.

Uno de los objetivos explicitos de Procampo era “compensar los subsi-
dios que otros paises, especialmente los desarrollados, otorgan a algunos

productores agricolas””.

En un afo electoral el gobierno anunci6 apoyos extraordinarios al campo
a través de Procampo, en un monto de 11.7 miles de millones de pesos, que
se mantendrian constantes por diez afios para reducirse paulatinamente
hasta su extincion en el afio quince. En este monto se incluian los gastos de
operaciéon de Conasupo y Aserca y el subsidio al consumo de tortilla. Asi
que en lugar de lo anunciado el monto destinado al Procampo fue de 4.7
miles de millones de pesos en 1994, para 3.2 millones de productores y 13.6
millones de hectareas.

Cuadro 2.2 Programa de Apoyos Directos al Campo
Concepto 1994 1995 1996 1997 1998 1999 ¢
Millones de pesos
Recursos Otorgados 4,704.2 5,751.7 6,575.1 7,533.2 8,490.5 9,623.8
Millones de pesos de 1994  4,704.2 4,260.6 3,624.4 3,442.5 3,346.9 3,254.0
Pesos/Hectarea
Otofio - Invierno 330 400 440 484 556 626.0
Primavera - Verano 350 440 484 556 626 708.0
Pesos de 1994
Otofio - Invierno 330.0 296.3 242.5 221.2 219.2 211.7
Primavera - Verano 350.0 326.0 266.8 254.1 246.8 239.4
Miles de Hectareas
Superficie Pagada 13,625.1 13,3214 13,853.1 13,984.4 13,869.0 13,900.0
Miles de Productores
Beneficiados 3,295 2,934 2,915 2,873 2,780 2,900
Alianza para el Campo 1,203 1,775 1,974 2,566
Millones de pesos de 1994 663 811 778 868

¢ Cifras estimadas

FUENTE: Apoyos y Servicios a la comercializaciéon Agropecuaria. Secretaria de Agricultura Ganaderia
y Desarrollo Rural

73 Datos de la Encuesta Nacional de Rentabilidad de Maiz Ciclo P-V 1991, Direccién General de Estadistica
de la SARH
74 Luis Téllez, “Vamos al grano con Procampo”, en: La Jornada del Campo, 26 de octubre de 1993
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En una fase de transicion que duraria hasta finales de 1995, los precios de
garantia para maiz y frijol se mantendrian, aunque a un nivel menor al pre-
vio y ademas se otorgaria un Procampo transitorio, a todos los productores
de basicos, durante los ciclos otono-invierno 93-94 y primavera-verano 94.
Por primera vez los productores recibian 330 y 350 pesos por hectarea, por
el s6lo hecho de ser productores.

Los precios de garantia del maiz se redujeron de 1993 a 1994 en un 19 por
ciento al entrar en vigor Procampo, pero todavia se mantuvieron 29 por
ciento arriba de los internacionales de indiferencia. Procampo deberia com-
pensar los subsidios a los otros granos y por eso el sorgo no tuvo ningin
subsidio al precio. Para la soya y el trigo, el gobierno fijo precios de concer-
tacion menores al precio internacional en un 13 y 9 por ciento respectiva-
mente.

Entre 1979 y 1982 la participacién de los subsidios al productor fue equi-
valente a la mitad de la participacion de la agricultura en el producto interno
bruto (PIB). Entre 1989 y 1994, los subsidios se redujeron a un tercio del PIB
agricola, mientras en los paises de la OCDE, alcanzaron el 100 por ciento.
Los subsidios a la agricultura en general, medidos a través del Equivalente
del Subsidio al Productor neto” (ESP) entre 1989 y 1994 fueron del 30 por
ciento, pues los precios internos superaron a los precios internacionales, pe-
ro se situaron por abajo del promedio de la OCDE de 41 por ciento.

Para 1994, primer afio de operacion de Procampo, el ESP que considera
todos los subsidios se redujo respecto a 1993 para el maiz y el trigo. Los
productores de estos granos recibieron con todo y Procampo menos subsi-
dios que los que habian recibido un afio atras sin él. EI ESP para la soya y el
sorgo aumentd en 1994 respecto a 1993.

Cuadro 2.3 Equivalente del Subsidio a la Produccion (ESP) de Granos Basicos

Trigo Maiz Sorgo Soya

Total neto | M$mn | Porcentaje | M$mn | Porcentaje | M$mn | Porcentaje M$mn | Porcentaje
1989 -166 -11 1,373 29 348 20 139 20
1990 537 28 4,403 48 370 10 56 11
1991 794 35 5,052 50 439 16 156 27
1992 503 24 6,703 54 705 22 112 23
1993 773 34 7,079 53 371 19 114 24
1994 853 30 6,663 47 716 33 156 28
1995 p/ -235 -6 6,054 26 825 16 53 15
1996 e/ 1,429 22 4,662 18 1795 20 16 9

75 El Esp indica la proporcion del ingreso del productor que proviene de transferencias del estado y de los
consumidores.
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NOTA: M$mn=Millones de pesos
FUENTE: Elaboracion del Ceccam a partir de: OCDE, examen de las politicas agricolas de México, 1997
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Capitulo 3

Evaluacion de los efectos del TLCAN en el comercio exterior de
granos basicos y oleaginosas en Meéxico: 1994-1999

El ambicioso proceso de liberalizacion comercial impulsado por el TLCAN
ha sido acompanado por grandes volumenes de comercio en una amplia va-
riedad de productos agricolas y alimenticios entre Estados Unidos, Canada
y México.

El comercio agricola en la regién de Norteamérica ha crecido durante los
seis afios de operacion del TLCAN, a tasas superiores al crecimiento del co-
mercio agricola en el resto del mundo. Entre 1994 y 1998 las exportaciones
agricolas de Estados Unidos a las contrapartes del Tratado aumentaron a
una tasa anual de 8.1 por ciento, en contraste con el 2.6 por ciento del resto
del mundo. Las importaciones estadounidenses de Canada y México crecie-
ron 11.1 por ciento por ano, mientras que las del resto del mundo lo hicie-
ron en un 6.7 por ciento.

El crecimiento de las exportaciones de Estados Unidos a México ha com-
pensado la caida de sus exportaciones a otros paises. Entre 1997 y 1998 las
exportaciones de Estados Unidos a los paises fuera del TLCAN cayeron 15
por ciento mientras que las exportaciones a Canadd y México aumentaron
un 3 y un 10 por ciento respectivamente.

En 1993 México absorbia el 8.4 por ciento de las exportaciones agricolas
totales de Estados Unidos y para 1998 absorbia el 12 por ciento. Las expor-
taciones agricolas de México a Estados Unidos representaban en 1993 el
10.8 por ciento de sus importaciones agricolas totales. Para 1998 alcanzaron
el 12.7 por ciento.

Durante los afios del TLCAN las importaciones agricolas de México pro-
venientes de Estados Unidos pasaron de 2.5 miles de millones de délares en
1993, a 6.2 miles de millones en 1998. Siete productos —soya, algodon,
maiz, carne, sorgo, carne de aves y trigo— participaron con el 51 por ciento
del total.

Las exportaciones de México a Estados Unidos también aumentaron en
una tasa promedio anual de 12 por ciento y alcanzaron en 1998 el récord de
4.7 miles de millones de doélares. Las frutas, hortalizas, café, azicar y gana-
do en pie absorbieron mas del 50 por ciento del total™.

76 USDA, ERS, op. cit. 1999
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Sin embargo, la balanza comercial agropecuaria mexicana ha sido defici-
taria en todos los afios del TLCAN, lo mismo que la balanza comercial agroa-
limentaria. El comercio exterior agricola con Estados Unidos, ha sido defici-
tario para México en todos los afios del TLCAN, excepto en 1995. Para 1995,
la devaluacion del peso resultado de la crisis de la economia y la recesion
funcionaron como el mejor arancel. El saldo positivo de la balanza surgio de
la disminucion de las importaciones en un 23 por ciento, como resultado, no
del incremento de la produccion nacional de alimentos, sino de la devalua-
cion. El aumento de los ingresos por exportaciones, provino en muchos ca-
sos del incremento en el precio de los productos agricolas que de un aumen-
to neto en los volimenes de lo exportado’’. (cuadro 3.1)

"La mejoria de la balanza comercial fue resultado de factores ajenos al TLC:
la devaluacion del peso y crisis de la economia en primer lugar, el aumento de
preciso agricolas en segundo y situaciones de emergencia en tercero"”®

Los anos iniciales de la implementacion del Tratado se caracterizaron por
significativos cambios en las politicas agricolas domésticas de los tres paises
y en el ambiente de las politicas comerciales para la agricultura.

La crisis del peso en 1995 y la subsiguiente recesion en México, elimina-
ron los efectos de las reducciones de aranceles bajo el TLCAN. El poder de
compra de los consumidores se redujo, a la par que aumenté la competitivi-
dad en precios de corto plazo para las exportaciones. En consecuencia las
importaciones agricolas pasaron de 3.3 miles de millones de doélares en
1994, a 2.6 miles de millones en 1995”. Segun el USDA, Las importaciones
agricolas provenientes de Estados Unidos cayeron en un 22 por ciento, eli-
minando el aumento de 1994. En tanto las exportaciones mexicanas crecie-
ron dramaticamente. La economia mexicana empezo6 una fuerte recupera-
cion en 1996 y el comercio retornd a los niveles normales. Las importacio-
nes agricolas repuntaron alcanzando los 4.6 miles de millones de ddlares® y
las provenientes de Estados Unidos aumentaron un 55 por ciento, mas que
el crecimiento perdido en 1995. Las exportaciones mexicanas a Estados
Unidos se redujeron ligeramente. La balanza comercial agropecuaria y
agroalimentaria fue de nueva cuenta deficitaria.

Los productos que han experimentado los mayores cambios comerciales
debido al TLCAN son aquellos que tenian las tarifas mas altas y barreras no
arancelarias antes del Acuerdo y que tuvieron significativas reducciones en
los primeros afios.

77 Hernandez Luis, "Tan lejos de Dios y tan cerca del TLC: notas sobre agricultura y TLC, dos afios después."
en: Cuadernos del Ceccam, No. 12, marzo de 1996. p. 2

78 1bid.. p. 4
79 Secofi, Comercio Exterior , Boletin de Indicadores del Sector Externo. Varios niimeros
80 Ibid..
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Alrededor de un 80 por ciento de las importaciones agricolas totales de
Meéxico son de granos basicos, oleaginosas y productos derivados. México
es considerado un pais importador neto de alimentos, sus exportaciones de
granos basicos y oleaginosas no son significativas. El comercio de granos
basicos y oleaginosas entre los paises del TLCAN, es un comercio de doble
via entre Estados Unidos y Canad4, pero un comercio de una sola entrada
entre Estado Unidos y México. México importa granos basicos y
oleaginosas de Estados Unidos. El comercio de México con Canada en
comparacion con el de Estados Unidos es poco significativo. (Tabla 3.2)

El TLCAN al reducir las protecciones fortalecid la competitividad de la
agricultura de Estados Unidos, y debilitd6 aun mas la competitividad de la
agricultura mexicana.

Cuadro 3.2 Comercio Agropecuario México-Estados Unidos: 1980-1990
millones de délares

México 1980 México 1990
Productos Importacion|Exportacion| Saldo Importacion | Exportacién | Saldo
Total agropecuario 2,468 1,059 -1,409 2,553 2,611 58
Granos 1,222 10 -1,212 960 28 -932
maiz 678 0 -678 401 0 -401
s0rgo 319 0 -319 328 0 -328
Otros granos alim animal 45 5 -40 47 17 -30
Otros granos 180 5 -175 184 11 -173
Oleaginosas y prod. 502 27 -475
Soya 259 0 -259 201 0 -201
Animales y productos 277 99 -178 662 466 -196
animales vivos 18 89 71 82 420 338
carne y derivados 39 1 -38 227 0 -227
aves y derivados 23 0 -23 73 0 -73
lacteos y derivados 48 1 -47 60 15 -45
grasas y aceites animales 65 0 -65 87 1 -86
Hortalizas® 239 347 108 190 1,074 884
Frutas, jugos nueces 20 125 105 64 388 324
Azlcar y café 0 358 358 163 358 195
Azucar y derivados 0 21 21 117 21 -96
Café 0 311 311 2 338 336
Otros agricolas 208 93 -115 189 253 64

NOTA: 1. incluye frescas, congeladas, preparadas y preservadas
FUENTE: Hufbauer G. y Schott J. op. cit.

En 1990 las importaciones mexicanas de granos, provenientes de Estados
Unidos totalizaron 1.3 miles de millones de dolares (sobre un total de
importaciones de estos productos de 1.526 miles de millones) y
representaron mas del 50 por ciento del total de las importaciones agricolas
provenientes de ese pais. (cuadro 3.3)



La produccion mexicana de granos basicos y oleaginosas ha perdido
dramaticamente con el TLCAN. Sus importaciones han crecido
sistemdticamente. Para 1990, la estadistica mexicana reporta una
importacion de estos productos del orden de 1.5 miles de millones de
dolares, que pasaron a los 1.65 miles de millones en 1993. En los seis
primeros afios de TLCAN las importaciones mexicanas aumentaron mas del
doble y registraron 3.9 miles de millones de délares en 1999.

Meéxico paséd de absorber el 6.7 por ciento de las exportaciones de granos
y el 5,7 de las de oleaginosas de Estados Unidos en 1990, a 11,7 por ciento y
12.2 por ciento respectivamente en 1998. México ha aumentado en
importancia como mercado para los granos de Estados Unidos a raiz del
TLCAN. En 1994, para los dos rubros se registré un marcado ascenso.

Entre 1994 y 1998, las importaciones de granos provenientes de Estados
Unidos promediaron 1.4 miles de millones, en comparacion con los 887 mi-
llones de 1993 y los 960 millones de 1990. Estados Unidos es el oferente
clave de cereales a México. Absorbio el 90 por ciento de las importaciones
mexicanas entre 1996 y 1998.

Las importaciones agricolas mexicanas, que mayores cambios han pre-
sentado a raiz del TLCAN son las importaciones de maiz provenientes de Es-
tados Unidos. Ademas el TLCAN ha impedido la reduccién de las importa-
ciones de sorgo, a pesar de que los ganaderos mexicanos han tendido a
cambiar el sorgo por el maiz para la alimentaciéon animal. "El Tratado ha
ocasionado el aumento de las importaciones mexicanas de soya y el aceite

de soya, pero disminuy® las de pasta de soya"®.

81 USDA, op. cit. 1999
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Capitulo 4.

Evaluacion de los efectos del TLCAN en la produccion
y comercio del maiz

1. El mercado mundial de maiz

Para 1990 en el mundo se producen alrededor de 480 millones de
toneladas de maiz. Estados Unidos es el mayor productor mundial de maiz,
aporta cerca del 40 por ciento de la produccion mundial, le siguen China, la
Comunidad Economica Europea y Brasil. México ocupa el quinto lugar
como productor mundial de maiz, pero s6lo aporta un 2.1 por ciento de la
produccion mundial. Alrededor de un 18 por ciento de la oferta global se
comercializa en el mercado mundial.

Cuadro 4.1 Mercado Mundial de Maiz: 1990
(millones de toneladas)
Pais Pro_(,iuc— Consumo Exporta- Importa-

cion cion cion

EUA 202 153 53

China 95 90 3

CEE 22 29 11

Brasil 21

México 15 17 4

Argentina 5 3

Japon 16 16

URSS 10 27 13

Sudafrica 2

Tailandia

Otros 108 160 11 29

Total 478 493 74 75

Fuente: FAO, Food Balance Tables, Anuario FAO de Comercio 1991

Las importaciones de maiz se expandieron durante las ultimas décadas.
En 1960 el comercio mundial de maiz era de 14 millones de toneladas, pero
aumentd a 85.3 millones en 1980. Japdn es el principal importador. Para
1987 le siguieron la URSS, Corea del Sur, Taiwan y México. Las
importaciones de maiz de los paises subdesarrollados aumentaron del 7 por
ciento del comercio mundial en 1970, a 30 por ciento en 1986 y 1987,
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debido a la mayor demanda de carne, pero sobretodo por la sustitucion de
cultivos hacia productos tropicales, emprendida como una politica obligada
por los programas de ajuste estructural. Los paises subdesarrollados
intentaron compensar los bajos términos de intercambio de los productos
agricolas reconvirtiendo sus cultivos basicos a cultivos tropicales, con
mayores ventajas comparativas. Los precios de los productos tropicales han
sufrido considerables reducciones en las décadas de los ochenta y los
noventa, a la par que los paises subdesarrollados destruyeron su precaria
seguridad alimentaria®,

Estados Unidos, Argentina, Sudafrica, China y Tailandia son los
exportadores lideres de maiz, aportan alrededor del 90 por ciento de las
exportaciones mundiales. A finales de los afios ochenta Estados Unidos
exportd 53.4 millones de toneladas de maiz, equivalentes al 70 por ciento de
las exportaciones mundiales. Estados Unidos es también el primer
consumidor de maiz; absorbe alrededor de un tercio del consumo mundial®®

En el periodo 1995-1999, la produccidén promedio anual de maiz asciende
a 572 millones de toneladas. Estados Unidos aporta el 40 por ciento y China
el 21 por ciento. La participacion de México ascendié también al 3 por
ciento.

El comercio exterior del maiz esta determinado en gran medida por la
dindmica de las exportaciones de Estados Unidos, que en promedio
absorben el 72 por ciento de las exportaciones del mundo con 47 millones de
toneladas promedio entre 1995 y 1999%*. China, segundo productor de maiz
aumento su participacién en el comercio mundial, paso de 0.3 por ciento en
1995 a 9.8 por ciento en 1997 y 5.2 por ciento en 1998%

En la regién del TLCAN para 1990, los tres paises son productores de
maiz. Sin embargo las diferencias son muy amplias. Estados Unidos
produce 14 veces la produccion de México y Canada sélo la mitad de la
produccion de maiz mexicana. Estados Unidos destina a la exportacion
alrededor de 44 millones, Canada s6lo 150 mil toneladas y México importa
alrededor de 2 millones de toneladas. Las tendencias del comercio regional
estan marcadas por su situacidn y se concentrardn en importaciones
mexicanas de maiz estadounidense.

En el mundo un 70 por ciento del consumo de maiz se destina como
alimento para ganado. El sector pecuario consume un 75 por ciento de la

82 Ver Llambi, Luis, “Economias abiertas, mercados cerrados” en: Revista: Economia Hoy, Instituto Nacio-
nal de Investigaciones Venezolanas, Caracas, 1994

83 Con datos de Mercier Stephaniee, Corn. Background for 1990 Farm Legislation. usbaA, ERS, Commodity
Economics Division, Staff Report No. 89-47

84 Sagar, Situacion actual y perspectivas de la produccion de maiz en México: 1990-1999. Sagar, 2000. p. 39
85 Ibid. p. 39
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oferta de Estados Unidos, un 80 por ciento de la de China y un 76 por ciento
de la de Brasil. De manera contraria, alrededor del 90 por ciento de la oferta
de maiz en México se destina al consumo humano, contra el 17 por ciento
en Canadd y el 22 por ciento en Estados Unidos.

Cuadro 4.2 Maiz Produccién y Comercio en los paises del TLCAN: 1990
(miles de toneladas)

Canada México Estados Unidos
Produccién 7,160 14,100 201,509
Exportaciones totales de:

Exportaciones Totales a: 150 0 43,817
Canada 500
México 2,000
Estados Unidos
resto del mundo 150 41,317

Importaciones totales a:

Importaciones Totales 500 2,000 71
de Canada 0 0
de México 0 0
de Estados Unidos 500 2,000
del resto del mundo 0 0 71

Consumo (kilogramos)
Consumo per capita 269 173 611
alimentacion humana a7 154 134

Fuente: USDA, ERS, FAS, Agriculture in a North American Free Trade Agreement, 1992
Con datos: de US Department of Commerce; Agriculture Canada, Statics Canada; Banco de
México

2.— Situacién de la produccion de maiz en México, previa al
TLCAN: 1990-93

El maiz es el cultivo mas importante de México, en cuanto volumen,
superficie sembrada, valor de la produccién y numero de productores. En
1990 la produccion representd el 33 por ciento del valor de la produccion
agricola total (que incluye 222 productos) y el 14 por ciento del producto
interno bruto agropecuario. Durante la década de los ochenta ocupo
alrededor de 7 millones de hectareas, lo que representa un 35 por ciento de
la superficie cultivable. Durante esa década produjo alrededor de 12.6
millones de toneladas por afo® Alrededor del 90 por ciento de la
produccion es de maiz blanco y se destina al consumo humano.

El cultivo de maiz se realiza en dos ciclos anuales. El ciclo primavera-
verano tiene como época de siembra los meses de marzo a julio y su época

86 Salcedo Baca S. Politica agricola y produccion de maiz en México: hacia el libre comercio, México, me-
canoescrito, enero de 1993 p. 1
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de cosecha se localiza entre septiembre y enero. Este ciclo es el mas
importante pues en 1990 dependia de €I, el 86 por ciento de la produccion
—alrededor de 11 millones de toneladas.Se cultiva principalmente en tierras
de temporal.

El ciclo otofio-invierno se produce en tierras irrigadas, tiene como época
de siembra los meses de noviembre a marzo, y como época de cosecha los
meses entre abril y agosto. En 1990 aport6 al volumen total de produccion
1.8 millones de toneladas.

Para los afios 1989 y 1991, el maiz absorbi6 el 59 por ciento de la
superficie total de temporal. En 1991 el maiz particip6 con el 28 por ciento
de la superficie de riego.

Para 1991 los principales estados productores de maiz en temporal
fueron: Jalisco que aport6 el 21.9 por ciento de la produccion; el estado de
México con el 13.7 por ciento; Chiapas con el 9.1 por ciento y Guerrero con
el 7 por ciento. En conjunto estos cinco estados concentraron el 61 por
ciento de la produccion de temporal®’

En 1991, cinco estados concentraron el 56 por ciento de la produccion de
riego: Sinaloa que aportd el 19 por ciento; Chihuahua el 10 por ciento;
Sonora absorbidé el 9 por ciento, el estado de México 9 por ciento y
Tamaulipas el 9 por ciento.

Los rendimientos en la producciéon de maiz durante la década de los
ochenta fueron bajos, en comparacion con los de Estados Unidos y Canada
y con el promedio mundial. Dependen de factores tales como regiones
geograficas, técnicas y tecnologias empleadas, tamafo de parcelas y régimen
de tenencia de la tierra.

De 1985 a 1990, los rendimientos promedio fueron 1.7 toneladas por
hectarea, comparados con los de Estados Unidos de 7.1 toneladas por
hectarea. Los rendimientos en México tienen notables diferencias entre
regiones y tipos de unidades de produccién. Para 1991 la productividad mas
alta en tierras de riego fue de 5.5 toneladas por hectarea en Chihuahua, y la
mas baja en Chiapas con 1.8 toneladas por hectarea. En superficies de
temporal la productividad mas alta se registr6é en Jalisco con 3.7 toneladas
por hectarea y la mas baja en Sinaloa, con 0.6 toneladas por hectarea®®. El
rendimiento promedio en superficies de riego —3.7 toneladas por
hectarea— se situa apenas a la par que el promedio mundial.

87 SARH, Propuesta de programa integral de apoyos a productos basicos, SARH, noviembre de 1992. p. 12-13
88 Ibid.. p. 14-15
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Cuadro 4.3 Productividad internacional de maiz en 1990
(toneladas por hectarea)

Maiz mundial 3.6
Estados Unidos 7.4
China 3,9
México 2,0
Brasil 1,9

En 1991, el cultivo del maiz en México absorbia 2.5 millones de
productores —en su mayoria ejidales— de los 4 millones de productores
agricolas totales. El 35 por ciento de la producciéon nacional de maiz se
destinaba al autoconsumo. El cultivo de maiz durante el ciclo primavera-
verano absorbe a 2.4 millones de productores. El 82 por ciento de ellos se
concentra en diez estados: Oaxaca, Guerrero, Hidalgo, Michoacan,
Chiapas, Jalisco, estado de México, Puebla, Veracruz y Guanajuato®.

Existen profundas diferencias entre los tipos de productores. Segun la
encuesta realizada por la Secretaria de Agricultura, durante el ciclo de
produccién primavera-verano 1991%, los productores mexicanos se pueden
diferenciar en dos grandes grupos, dependiendo del tamafio de su parcela.

El primero representado por el 92 por ciento de los productores, poseen
predios entre cero y cinco hectareas, en conjunto absorben el 67 por ciento
de la superficie cosechada de maiz, y aportan el 56.4 por ciento de la
produccion, de la que destinan el 52 por ciento al autoconsumo. Sus
rendimientos fluctiian entre 1.3 y 1.8 toneladas por hectarea.

El segundo grupo de productores, integrado por el restante 7.9 por ciento
de ellos, absorben el 33.5 por ciento de la superficie cosechada y aportan el
43.6 por ciento de la produccion. Sus rendimientos van de 1.8, a 3.2
toneladas por hectarea. Unicamente destinan el 13.55 por ciento de su
produccién al autoconsumo.

Al interior del primer grupo —formado por productores de cero a cinco
hectareas— existen tres categorias diferentes de productores, de acuerdo al
tamaifio de sus parcelas.

La primera, en la que se ubican alrededor de 969 mil productores, (40 por
ciento del total), con predios menores a una hectarea, rendimientos medios
de 1.45 toneladas por hectarea, absorben el 13.7 por ciento de la superficie
cosechada y aportan el 10.4 por ciento del total de la produccion. Destinan

89 SARH, propuesta de programa integral de apoyos a productos béasicos, Op. Cit. P. 16
90 sARH, Encuesta nacional de rentabilidad de maiz, ciclo p-v 1991, Direccion General de Estadistica, SARH,

1992
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el 82 por ciento de ella al autoconsumo.

Cuadro 4.4 México. Productores de maiz por tamafio de la parcela, 1991

Tamafio Numero de Participacién | Superficie | Produccion | Rendimientos | Autoconsumo
parcela Ha. productores % % % Ton/ha %
<1Ha 969,000 40 13.7 10.4 1.4 82
la2 658,000 27 19 13.6 1.29 62.2
2ab5b 623,000 25.5 34 325 1.76 38
>ab 189,600 7.9 33.5 46.3 1.8a3.2 13.55

Fuente: SARH, Propuesta de programa integral de apoyo a productos basicos. 1992

La segunda —658 mil productores— representan el 27 por ciento del
total, tienen predios de una a dos hectareas, absorben el 19 por ciento de la
superficie cosechada y aportan el 13.6 por ciento de la produccién total.
Tienen rendimientos de 1.29 toneladas por hectdrea. Destinan el 62.2 por
ciento de su produccion al autoconsumo.

Una tercera categoria formada por 623 mil productores (25.5 por ciento
del total), con predios de dos a cinco hectareas, concentran el 34 por ciento
de la superficie cosechada, con rendimientos de 1.76 toneladas por hectarea,
aportan el 32.5 por ciento de la produccién total y dedican un 38 por ciento
de ella al autoconsumo.

En 1991 habia 3 millones 151 mil unidades productoras de maiz. La
cantidad total de unidades de produccidon que operaban en el ciclo
primavera-verano era 2 millones 679 mil, equivalente al 85 por ciento del
total’

“En 1990 el cultivo de maiz emple6 201 millones de jornales, y absorbi6 el 34
por ciento de la demanda directa de fuerza de trabajo en el sector agricola. En
1991 existian 2.7 millones de unidades de produccion de maiz, de un total de
3.79 unidades rurales de produccion. El 72 por ciento del total de unidades de
produccién se dedica al cultivo de maiz”**.

Consumo

El maiz es el producto basico de la dieta de la poblacién en México. Los
sectores mas pobres de la poblacion obtienen del maiz y el frijol los principa-
les suministros de calorias y proteinas. Durante los afios ochenta el consumo
de maiz se estimuld por la continua reduccion del precio relativo de las torti-
llas y el crecimiento continuo de la poblacion. El consumo per cdpita en

91 INEGI Censo Agropecuario, INEGI, México, 1990

92 Salcedo, S. “Politica agricola y produccion de maiz en México: hacia el libre comercio norteamericano” en
Encinas A y H. Mackinlay coord. op. cit. 1992.
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1990 era alrededor de 173 kilogramos por afio. Aproximadamente el 90 por
ciento del maiz es usado para consumo humano.

En 1990 alrededor del 40 por ciento de la produccidén de maiz se destina-
ba al autoconsumo, 15 por ciento era comprado por Conasupo, el 35 por
ciento se vendia en el mercado privado, el 9 por ciento correspondia a mer-
mas y el restante 1 por ciento se destinaba a semilla para siembra®.

En 1989 Conasupo vendi6 58 por ciento de su abasto a los fabricantes de
tortillas, 27 por ciento a los productores de harina y 15 por ciento a Diconsa,
para la distribucion y venta al menudeo.

Alrededor del 75 por ciento del mercado de la tortilla se surtia por los mo-
lineros tradicionales, semindustrializados. Existian 30,685 establecimientos
de la industria tradicional para la elaboracion de tortillas. El resto del mer-
cado se surtia por dos compafiias: Maseca, una compaiia privada y Micon-
sa entonces un molino estatal. Ambas tenian una capacidad instalada total
de 1.58 millones de toneladas por afio. Maseca absorbia el 69.4 por ciento
de la capacidad y Miconsa el 30.6 por ciento™.

Un volumen de 990 miles de toneladas se destind en 1990 a la produccion
de almidones y féculas. El total de su consumo fue importado.

3. Situacion de la produccion en Estados Unidos, 1990

El maiz es el tercer producto en importancia en cuanto a valor —17 mil
millones de doélares— después de la produccion ganadera y de productos
lacteos, y el primer cultivo de Estados Unidos. La producciéon de maiz de
Estados Unidos representd el 46 por ciento de su produccion agricola a la
que destin6é un promedio anual de 27.3 millones de hectdreas en 1987. Con
un rendimiento promedio de 7.1 toneladas por hectarea, la produccion de
maiz alcanzo los 200 millones de toneladas en 1990.

Estados Unidos produce catorce veces mas que México. Sus rendimientos
han aumentado a partir del uso de insumos quimicos, variedades hibridas
mejoradas, control de malezas, insectos y enfermedades®. La produccion de
Estados Unidos aument6 en 1998 en 14.1 millones de toneladas respecto a
1997.

El riego no es comun el cinturén cerealero de Estados Unidos, pero ha
aumentado en otras areas. En 1982 alrededor del 12 por ciento de la superfi-

93 Boruconsa, La comercializacion del maiz en México: informacion basica, México, mecanoescrito, 1991
94 Ibid..
95 Con datos de: Stephanie Mercier, USDA, ERS, op. Cit. 1992
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cie cultivada fue bajo riego, destacando estados como Nebraska, Kansas y
Texas. Los rendimientos de maiz en riego son 58 por ciento mayores pero
tienen un costo de produccidon mas alto. La mitad de la siembra de maiz se
cultiva en rotacion con la soya.

713 mil 700 granjas se dedicaron al cultivo de maiz en 1982. En promedio
cada granja cultiva entre 15 y 40 hectareas. 21 estados y el 84 por ciento de
las granjas, absorben entre el 80 y 90 por ciento de la produccion. 15.6 por
ciento de las granjas dedicadas a maiz son mayores a 200 hectareas, pero
aportan el 45 por ciento de la produccidén. Las granjas con menos de 40
hectareas representan alrededor de un tercio de las granjas productoras de
maiz, pero aportan solo un 5 por ciento de la produccién. 51 por ciento de
las granjas son productoras netas de grano. La principal demanda para el
maiz se deriva del mercado de ganado. El maiz es el grano mayormente uti-
lizado para la preparacion de alimentos para animales.

Alrededor de un cuarto de la produccion de Estados Unidos se exporta.
Meéxico y Canadad juntos absorben menos del 10 por ciento de las
exportaciones de maiz. En 1990 México ocup0 el quinto lugar en la compra
de estas exportaciones con el 6 por ciento del total.

4. Compromisos de México para el maiz en el TLCAN

Debido a la importancia del cultivo del maiz en México y a la falta de
competitividad general de la produccién mexicana frente a la de Estados
Unidos y Canada, varios sectores sociales demandaron al gobierno excluir
al maiz del TLCAN. Sin el consenso de la sociedad civil, el gobierno mexica-
no acordoé la liberalizacidén del maiz en el Tratado. Bajo sus supuestos, la
apertura comercial forzaria la reconversidén de cultivos hacia productos con
mayor competitividad en el mercado internacional.

Sin embargo de acuerdo a los datos arriba apuntados, esta decision impli-
caba que la actividad de alrededor de 2.3 millones de productores con predi-
os de menos de cinco hectareas no seria competitiva; 4.7 millones de hecta-
reas deberian ser reconvertidas a otro cultivo y se dejarian de producir 7.1
millones de toneladas de maiz en esa superficie.

“El aspecto medular de las negociaciones del TLC fue determinar el pro-
grama de desgravacion para cada uno de los productos agropecuarios”®.
Los negociadores mexicanos del Tratado argumentaron haber conseguido
una proteccidén “extraordinaria” para el maiz, por ser un producto conside-
rado “altamente sensible” a las importaciones:

96 Téllez, Op, cit, p. 133
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El maiz y el frijol son los productos mas importantes por su participacion
en la produccidn, en la superficie cultivable y en el empleo rural. Por ello
para facilitar el periodo de transicion de estos productos México establecid
una categoria de desgravacion de muy largo plazo, concretamente quince
afios”’.

Debido a que el maiz al momento de las negociaciones del TLCAN aun
contaba con la proteccidén de permiso previo de importacion —considerado
una barrera no arancelaria— debia transformar este requisito en un arancel,
siguiendo el método de tarificacion del GATT.

Cuadro 4.5 México: Compromisos de liberacion del maiz en el TLCAN
Fraccion arancelaria: 10.05.90.99

arancel fuera de cuota cuota libre de arancel
afo tasa base miles de toneladas
ad valorem % Délares / kg. Estados Unidos Canada

Inicial 215 0.206

1994 206.4 0.197 2,500.000 1.000
1995 197.8 0.189 2,575.000 1.030
1996 189.2 0.181 2,652.250 1.061
1997 180.6 0.173 2,731.818 1.093
1998 172 0.164 2,813.772 1.126
1999 163.4 0.156 2,898.185 1.159
2000 145.2 0.139 2,985.131 1.194
2001 127.1 0.121 3,074.685 1.230
2002 108.9 0.104 3,166.925 1.267
2003 90.8 0.087 3,261.933 1.305
2004 72.6 0.069 3,359.791 1.344
2005 54.5 0.052 3,460.585 1.384
2006 36.3 0.34 3,564.402 1.426
2007 18.2 0.017 3,671.334 1.469
2008 0 0 3,781.474 1.513

Fuente: elaboraciones propias con base en: Tratado de Libre Comercio de América del Norte, Texto

oficial. p. 81

El arancel se definié con base en el diferencial existente entre los precios
internos y los precios internacionales, en el periodo base 1989-1991. Asi para
el maiz el arancel inicial de 215 por ciento significa que entre 1989 y 1991
los precios de garantia eran 215 por ciento mayores a los internacionales. El
arancel se reduciria hasta eliminarse en quince afos. Los primeros seis afios
se reduciria un 24 por ciento de acuerdo al tipo de desgravaciéon Ronda de
Uruguay, para proseguir en forma lineal hasta llegar a cero en el aino quince.

La desgravacién arancelaria para maiz tendra una mayor gradualidad que en
el resto de los productos ya que se plantea una reduccién de solamente 24 por

97 Ibid.. p. 141
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ciento durante los primeros seis afios’.

La cuota libre de arancel se defini6 con base en el promedio de importa-
cion anual, ocurrido tradicionalmente en el mismo periodo. Para el maiz
iniciaria con 2.5 millones de toneladas para Estados Unidos, y con mil tone-
ladas para Canada. Los volumenes dentro de la cuota se importaran con
arancel cero. A la par la cuota aumentara un 3 por ciento por afio.

Para los negociadores, el periodo de transicion permitiria a los
productores adecuarse a una economia abierta. Desde su punto de vista los
plazos de quince afios para el maiz resultaban suficientes.

Los aranceles equivalentes que estableci6 México para las fracciones actual-
mente sujetas a permiso previo brindan un margen de proteccion adecuado para
el productor mexicano durante el periodo de transicion®

Desde la perspectiva del entonces subsecretario de agricultura, “estos
aranceles, junto con la modalidad disefiada, otorgardn a los productores cer-
tidumbre respecto a un transito gradual a condiciones de libre comercio, sin
perjuicio para la infraestructura productiva”'®.

El principal producto derivado del maiz es la harina de maiz. Sus com-
promisos de desgravacion no consideraron el supuesto de establecer plazos y
aranceles consistentes con la cadena de produccidn, pues Unicamente se taso
con un 15 por ciento de arancel a desgravarse en diez afnos.

Cuadro 4.5 (continuaciéon)  Harina de maiz

Fraccion arancelaria 11.02.20.01
Plazo de desgravacion
Tasa base % Estados Unidos Canada
15 10 afios 10 afios

5. Evaluacion de los impactos del TLCAN en la producciéon y co-
mercio de maiz.

El maiz, junto con el frijol son los perdedores netos de la negociacion del
TLCAN en la agricultura. A seis afios de operacidén del Tratado, la supuesta
proteccion extraordinaria para el cultivo, promocionada como un éxito de la
negociacion, ha sido eliminada sistematicamente por decision unilateral del
gobierno mexicano. Los aranceles-cuota instrumento definido para su pro-
teccion, en respuesta a las profundas asimetrias y vulnerabilidad frente a las

98 ibid. p. 141
99 Ibid.. p. 32
100 Ibid. p. 142
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importaciones, han permitido al gobierno mexicano actuar contra los pro-
ductores nacionales, para favorecer intereses privados transnacionales. Para
la produccidén de maiz no ha existido periodo de transito, sino que en los
hechos se encuentra en el mercado abierto.

1.— Dinamica de la produccion de maiz 1989-1999

Acorde a los programas de ajuste y estabilidad y a las lineas de politica
economica impulsadas, en 1989 se suprimio el régimen de precios de garant-
ia para diez de los doce productos sujetos a €él. La importancia de la produc-
cion de maiz en cuanto numero de productores, superficie sembrada y vo-
lumen de produccién hizo necesario mantenerlo bajo el sistema de precios
de garantia. Por lo tanto continu6 la obligatoriedad de compra estatal por
Conasupo y la proteccion frente a las importaciones a través del permiso
previo, hasta la entrada en vigor del TLCAN.

Las politicas diferenciadas para los granos basicos y oleaginosas durante
1989 y 1993, provocaron la sustitucién de cultivos a favor del maiz y frijol.
Los otros granos y las oleaginosas, habian sufrido un proceso de apertura y
desregulacion previo a partir de 1989'!. La agricultura mexicana sufridé un
fendbmeno de maicificacion provocado por la desproteccion de otros culti-
vos. La produccién de maiz entre 1988 y 1999 aumento en un 73 por ciento,
al pasar de 10.5 millones de toneladas a 18.3 millones de toneladas. El maiz
aporta alrededor del 61 por ciento de la produccién de granos basicos, cuan-
do en 1989 aportaba alrededor del 47 por ciento. (cuadro 4.5)

Cuadro 4.6 Maiz: produccion, superficie y rendimientos: 1988-1999
miles de toneladas y miles de hectareas y toneladas por hectarea

Af TOTAL GRANOS OLEAG MAIZ
fos Produccion ‘ Superficie | Produccion ‘ Participacion ‘ Superficie ‘ Participacion ’Rendimientos

1988 22,793.3 14,540.7 10,592.3 46.5 8,010.9 55.1 1.3
1989 23,322.6 13,770.8 10,953.0 47.0 7,564.3 54.9 17
1990 27,806.2 14,305.8 14,635.0 52.6 7,917.6 55.3 2.0
1991 26,083.4 13,644.8 14,252.0 54.6 7,730.0 56.7 2.1
1992 28,273.4 13,215.0 16,929.0 59.9 8,002.7 60.6 2.3
1993 27,030.0 13,018.6 18,125.3 67.1 8,247.6 63.4 2.4
1994 28,9154 14,855.8 18,235.8 63.1 9,196.5 61.9 2.2
1995 28,783.5 14,297.5 18,352.9 63.8 9,079.6 63.5 2.3
1996 31,2454 15,035.0 18,023.6 57.7 8,639.0 57.5 2.2
1997 30,157.6 15,324.3 17,656.3 58.5 9,089.8 59.3 24
1998 29,318.8 14,945.6 18,411.3 62.8 8,487.7 56.8 2.3
19991 30,027.5 18,272.3 60.9

FUENTE: Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural Notas: 1. estimada de acuerdo a Sagar, Produccién
agricola y pecuaria en 1999 y en el cuatrienio  1996-1999. Noviembre 15 de 1999

101 Ver supra cap.2, p.
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La superficie dedicada a este cultivo aumentd tnicamente en un 12 por
ciento, entre 1989 y 1998, por lo que el aumento de la produccion se debiod
en mayor medida al aumento de sus rendimientos que pasaron de 1.3 tone-
ladas por hectarea en 1988 hasta 2.2 en 1998. La superficie dedicada al cul-
tivo de maiz en 1998 absorbe el 57 por ciento de la superficie dedicada a
granos basicos y oleaginosas.

Al interior de esta década hay grandes diferencias en cuanto al
comportamiento de la produccion. En un primer periodo 1989-1993, antes
del TLCAN se dan los mayores aumentos de produccion, superficie y
rendimientos. Durante el periodo previo a la firma del Tratado (1989-1993)
la tendencia al alza se mantuvo. La produccién alcanzé los 18.1 millones de
toneladas en 1993, como resultado de un crecimiento anual sostenido. Para
ese afio el maiz aportd el 67 por ciento de la produccidn de granos basicos y
absorbi6d el 63.4 por ciento de la superficie dedicada a los granos y
oleaginosas. Sus rendimientos pasaron de 1.7 toneladas por hectarea a 2.4
toneladas.

El aumento de los indicadores se debidé en mayor medida al aumento del
cultivo de maiz en superficies de riego. La produccion de maiz en riego paso
de 13 por ciento en 1980 a 30 por ciento en 1993. Mientras la superficie de-
dicada al maiz en superficies de temporal se mantuvo relativamente cons-
tante, la superficie en tierras irrigadas aument6 en mas de 50 por ciento en-
tre 1989 y 1994. (Tabla 4.6)

La media de rendimientos a nivel nacional, durante el ciclo primavera-
verano pasO de 1.5 toneladas por hectarea en 1989 a 1.8 toneladas por
hectarea en 1993. Todos los estados productores presentan un aumento de
sus rendimientos, y entre 1990 y 1998 la productividad del maiz de temporal
aumenta a una tasa anual media de 1.3 por ciento. Los rendimientos duran-
te el ciclo otofio invierno, sembrado en tierras de riego, crecieron a una tasa
de crecimiento promedio anual de 4.6 por ciento. Aumentaron de 2.7 tone-
ladas por hectarea en 1989 a 5.2 toneladas en 1993.

Los agricultores en tierras de riego del Noroeste, principalmente los de
Sinaloa aumentaron su produccion de 178 mil toneladas en 1989, a 618 mil
toneladas en 1992, a partir del aumento de la superficie destinada a este cul-
tivo y de sus altos rendimientos producto de la calidad de sus factores de
produccion. En solo tres ciclos aumentaron su productividad de 4.5 tonela-
das por hectarea a 6 toneladas.

Durante este sexenio uno de los pocos productos rentables para los agri-
cultores empresariales, con economias de escala, fue el maiz que ademas
tenia su comercializacion garantizada por Conasupo.
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La Secretaria de Agricultura, evaluaba el aumento de la produccién de
maiz durante 1989 y 1992 como un resultado de la politica de apertura co-
mercial:

La mayor produccién de maiz se logra a través de ganancias en productividad,
sin embargo también se observd un desplazamiento en la produccién de otros
granos y oleaginosas que por la apertura comercial registraron niveles bajos de
rentabilidad en favor del maiz. La produccion de sorgo, soya y arroz ha caido en-
tre 1989 y 1991. El vector actual de rentabilidad de los distintos productos agro-

pecuarios provoca una sustitucion en la produccion a favor de los productos con
mayor rentabilidad relativa (maiz, frijol y cebada)'®.

Desde su punto de vista, la solucién a la problematica radicaba en la mo-
dificacion de los precios relativos en el sector agropecuario a efecto de indu-
cir una composicion mas equilibrada de la rentabilidad y por ende de la
produccion. Balancear la estructura de proteccion de los otros granos y
oleaginosas era desde su punto de vista indispensable para lograr un mayor

dinamismo del sector'®.

En la etapa de vigencia del TLCAN, 1994-1999 la produccion de maiz en
promedio se ha mantenido en 18.2 millones de toneladas, alcanzando su
récord en 1998 con 18.4 millones. Durante los seis afios de vigencia del
TLCAN la produccion anual ha sido superior a los 18 millones de toneladas
excepto en 1997. El maiz aporta en promedio un 61.1 por ciento de la pro-
duccion de granos y oleaginosas. La superficie dedicada al cultivo de maiz
ha sido mayor a la dedicada hasta 1993, que ya consideraba un sustancial
incremento con respecto a la de 1989. Entre 1994 y 1998 la superficie pro-
medio fue 8.9 miles de hectdreas, muy por arriba de los 7.6 miles de hecta-
reas de 1989 y también por arriba de los 8.2 miles de hectareas de 1993.
1994 fue el ano que registra la mayor superficie con 9.2 miles de hectéreas.
Los rendimientos promedio se han situado cercanos a los de 1993, con lige-
ras fluctuaciones.

El comportamiento de la producciéon de maiz contradice los supuestos de
los disefiadores de politica agricola y de los negociadores del TLCAN. Al ser
un cultivo sin ventajas comparativas frente a la produccion de Estados Uni-
dos, se esperaba redujera su participacion y reorientara su cultivo hacia pro-
ductos con niveles de competencia.

De manera opuesta, la produccion de granos basicos y oleaginosas au-
mento a partir de la puesta en marcha del Tratado y hasta 1998 en un 11 por
ciento, y la superficie dedicada a ellos en un 15 por ciento. El maiz es el res-
ponsable principal de estos aumentos. Durante el periodo TLCAN absorbio
en promedio el 61.1 por ciento de la superficie dedicada al total de los gra-

102 SARH, Diagnostico del sector agropecuario, septiembre de 1992 p.2
103 Ibid.. p, 3
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nos basicos y oleaginosas, en comparacion con el 55 por ciento de 1989. La
superficie dedicada al maiz ha aumentado inclusive en los afios del TLCAN.
El promedio de superficie entre 1994 y 1998 es superior en 8.5 por ciento a
la superficie de 1993.

Después del mayor cambio observado en el aumento de la produccion y
superficie de maiz entre 1989 y 1993, en el segundo periodo 1994-1999, la
superficie se redujo ligeramente, mas en tierras de riego (35 por ciento) que
en tierras de temporal (18 por ciento). La produccion en superficies de riego
disminuy6 en 15 por ciento registrando aumentos de productividad. La pro-
duccion en temporal aumento6 en 28 por ciento a pesar de la reduccion de la
superficie. La productividad aument6 mas en las superficies de temporal.

El aumento de la produccion de maiz en 1993, no registr6 reducciones
significativas durante el periodo TLCAN, a pesar de haber disminuido la su-
perficie dedicada a este cultivo. Algunas superficies de riego se han reorien-
tado hacia otros cultivos, pero las hectdreas dedicadas al maiz a partir de
1993 siguen siendo importantes. Los productores de maiz, tanto de riego
como de temporal han aumentado sus rendimientos (Tabla 4.7)

Estos indicadores sugieren que no existen otras alternativas de produc-
cion para los nuevos productores maiceros de los afios noventa. El aumento
de este cultivo se ha dado en sustitucion de otros cultivos de granos basicos
y oleaginosas con menor rentabilidad relativa.

Precios y mercado interno

El maiz fue con el frijol el tnico producto que mantuvo precio de garantia
y comercializacion a través de Conasupo durante el periodo de reformas
(1989-1993) antes de la entrada en vigor del TLCAN. Ello representd una
ventaja frente al resto de los granos y oleaginosas. Sin embargo el
comportamiento de los precios de garantia durante ese periodo es erratico.

Entre 1989 y 1993 el precio de garantia real promedio se redujo en un
12.4 por ciento, mientras que en 1990 y 1991 habia registrado ligeros au-
mentos de 14.7 y 5 por ciento respectivamente con relacioén al de 1988. Sin
embargo sus precios relativos en comparacion con los precios de los otros
granos se situaban 35 por ciento arriba de los del sorgo, 38 por ciento arriba
de los de la soya, y 7.4 por ciento sobre el trigo. Los precios del frijol con
respecto al maiz se situaron en 1993, 25 por ciento arriba. (cuadro 2.1)
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Cuadro 4.8 Precios de garantia, concertacion
y referencia de maiz: 1989-1999
(Pesos por tonelada. 1994=100) */

Afio Nominal 1/ Reales 2/

1989 428 901.64
1990 627 1,042.91
1991 704 954.64
1992 739 867.55
1993 744 795.82
1994 609 609.00
1995 1070 792.60
1996 1188 654.87
1997 1278 584.02
1998 1303 513.64
1999 1266 436.22

Fuente: Elaboracién propia Ceccam con datos:

1/ 1989-1995 precio administrado (promedio ponderado entre precio
de maiz blanco Ol, PV y maiz amarillo). Fuente OCDE.

1996-1998 precios pagados al productor promedio ponderado entre el
precio de maiz blanco O-l (20%)P-V (80%).

5° Informe de Gobierno EZPL, México, 1999. INPC 1994=100

Los precios reales de garantia del maiz fueron eliminados en 1994, como
un compromiso del TLCAN. Este afio los precios internos del maiz
registraron una fuerte caida, de 29 por ciento respecto a los de 1989, reflejo
del cambio en el sistema de subsidios via precios, insumos y créditos, hacia
subsidios directos. A partir de 1994 los subsidios al maiz y al resto de los
granos fueron transformados en subsidios desacoplados del volumen, el
precio y el producto: Procampo.

Aunado a ello, en 1994 se elimind la obligatoriedad de compra por
Conasupo, que se transformé en comprador en ultima instancia. Entre 1988
y 1993 los volumenes de maiz nacional comprados por Conasupo
reportaron un fuerte aumento de 370 por ciento, al pasar de 1.742 millones
de toneladas a 8.543 millones en 1993. Conasupo aumenté el volumen de
sus compras de cosechas en respuesta al vertiginoso aumento de la
produccion de maiz y a la eliminacién de su funcion de compra y regulacion
para el resto de los granos (excepto para el maiz y el frijol). Conasupo
particip6 en la compra de 18.9 por ciento de las cosechas nacionales en
1988, pero con el 49.9 por ciento de la produccién en 1993. Para 1994,
primer afio de TLCAN Conasupo compro 8.466 millones de toneladas de la
cosecha nacional y participd en la compra del 46 por ciento de la cosecha.

Aunque la funcion de regulacién de Conasupo desaparecia al eliminarse
los instrumentos de precio de garantia para el maiz y el permiso previo de
importacion que protegia la produccidon doméstica, Conasupo siguiod
cumpliendo este papel entre 1994 y 1998. Las compras de maiz por
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Conasupo siguieron una tendencia de disminucién rapida. En 1995
Unicamente participd con el 21,6 por ciento de la produccién, y para 1998
con el 13.2 por ciento.

Cuadro 4.8 Participacion de Conasupo en el mercado de maiz.
(toneladas)

. Mercado interno Conasupo

ANOS CNA ‘ Produccién | Importacién C.?QT;;? ‘ % ‘ Nacional % ‘ Imcpig;]ta- Part|c‘|)/r:a0|0n
1988 3,302,574 1,742,000 1,742,000 2,327,000 70
1989 14,601,512 10,952,800 3,648,712 1,753,000 12 1,753,000 16 2,004,000 55
1990 18,738,243 14,635,400 4,102,843 2,490,000 13 2,490,000 17 1,805,000 44
1991 15,674,832 14,251,500 1,423,332 3,255,000 21 3,255,000 23 41,000 3
1992 18,242,961 16,929,300 1,313,661 4,604,000 25 4,604,000 27 26,000 2
1993 18,277,449 18,125,300 152,149 8,148,000 45 8,148,000 45 76,000 50
1994 20,461,515 18,235,800 2,225,715 8,130,000 40 8,130,000 45 0 0
1995 20,987,259 18,352,900 2,634,359 3,729,000 18 3,729,000 20 0 0
1996 23,843,658 18,026,000 5,817,658 1,579,000 7 1,579,000 9 1,227,000 21
1997 20,125,494 17,656,300 2,469,194 3,471,000 17 3,471,000 20 0 0
1998 23,505,013 18,476,400 5,028,613 2,275,000 10 2,275,000 12 266,000 5

Fuente: Conasupo

A pesar de la reduccion sustantiva de sus compras, Conasupo continud
influenciando la definicién de precios en el mercado doméstico, mas por
costumbre que por capacidad. Asi los precios nacionales eran influenciados
por el precio de referencia que Conasupo anunciaba al momento de las
cosechas.

Los precios de referencia para maiz se redujeron durante los afios de
vigencia del TLCAN 1994-1998 en un 16.4 por ciento. Aunque durante 1995
y 1996 fueron superiores al precio de referencia de 1994 en un 18.9 y 6.1 por
ciento respectivamente.

Los precios de referencia han seguido de cerca a los precios
internacionales, de ahi su aumento durante 1995 y 1996. Con respecto al
precio de garantia de 1993, el precio de doméstico de 1999 se sittia un 45.2
por ciento mas abajo.
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Precios internacionales

Los precios domésticos de garantia de maiz hasta 1993, siempre fueron
mayores a los precios internacionales. El mercado doméstico protegido por
permisos previos de importacidon, no estaba determinado por los precios
internacionales sino por la intervencidn estatal. De esta forma entre 1989 y
1993 los precios de garantia del maiz se situaron siempre por arriba del
precio internacional. El diferencial entre ambos se fue ampliando a lo largo
del periodo. En 1989 el precio de garantia fue un 20 por ciento mayor que el
internacional, pero para el afio siguiente reportaba un sobreprecio de 55 por
ciento que continuo creciendo de manera sostenida hasta alcanzar el 81 por
ciento en 1993. El precio promedio de garantia en 1993 se situd en 243.84
dolares, mientras que el precio internacional se situaba en 134.6 doélares.

Uno de los objetivos de las reformas era que los precios domésticos
tuvieran como parametro los precios internacionales, al eliminar la
intervencion estatal, de ahi que a partir de su eliminacién en 1994, el
diferencial entre precios de referencia e internacionales empieza a reducirse.
En 1994 el precio interno fue todavia 41 por ciento superior al internacional,

pero a partir de 1995 sus niveles son cercanos, con ligeras fluctuaciones'®.

Para 1996, ano extraordinario de precios altos en el mercado
internacional, el gobierno mexicano a partir de la intervencion virtual de
Conasupo fijo precios de referencia menores a los internacionales en
alrededor de 21 dolares por tonelada. Los precios promedio nacionales en
1996 se situaron en 171.7 doélares por tonelada, mientras que los precios
internacionales solo al puerto de Veracruz se situaron en 192.4 doélares.

El gobierno mexicano aprovechd los usos y costumbres de fijacion de
precios en México a partir de la participacion de Conasupo, para intervenir
contra los productores y sostener precios internos menores a los
internacionales.

104 Los precios internacionales utilizados para el analisis son FOB Veracruz, por lo que no se consideran los

equivalentes al precio de indiferencia, que son mas altos al considerar los gastos de internacion a lugar de
consumo.
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Cuadro 4.9 Maiz Precios nacionales reales y nominales.
Precios internacionales y de importacion
(1994=100)
ARG Precio doméstico Precio Internal Precio Import
Pesos nom* ‘ pesos reales ‘ délares/ton délares/ton délares/ton

1988 917.73
1989 428.00 902.24 174.79 145.40
1990 627.00 1,052.20 222.17 143.00
1991 704.00 964.34 234.91 140.60
1992 739.00 875.37 242.20 137.00
1993 744.00 802.24 243.84 134.60 151.14
1994 609.00 650.00 199.59 140.60 125.88
1995 1,070.00 772.60 169.86 158.60 144.43
1996 1,188.00 689.74 171.70 192.40 188.83
1997 1,278.00 584.13 150.03 141.66 140.06
1998 1,303.00 543.56 144.58 122.32 126.37
1999 1,266.00 657.50 134.68 111.40 105.44

Fuente: “1989-1995 precio administrado (promedio ponderado entre precio de maiz blanco Ol, PV y maiz amarillo).
OCDE. 1996-1999 precios pagados al productor promedio ponderado entre el precio de maiz blanco O-I (20%) p-v
(80%). Fuente 5° Informe de Gobierno EZPL, México, 1999. ? Precio internacional de referencia 1989-1995: FOB
2Golfo, +20% en compensacion para maiz blanco, +11 dol. transporte a Veracruz. 1996-1999 precio promedio
CBOT+20% en compensacion para maiz blanco +11 délares de transporte al puerto de Veracruz. ¥ Precio de las
importaciones reportadas por el Banco de México.

Ademas los precios promedio esconden las diferencias registradas entre
los ciclos. Segin datos de la Organizacién para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémico (OCDE) para el ciclo agricola primevera-verano 1995,
el precio de referencia del maiz blanco fue de 127 délares, mientras que el
precio internacional era de 192 ddlares. Para el ciclo agricola otofio-invierno
1995-1996 el precio del maiz blanco fue fijado a 112 dolares la tonelada y el
precio internacional se situd alrededor de los 211 dolares la tonelada, entre
marzo y agosto de 1996'®.

105 ocDbE, Examen de las politicas agricolas de México, OCDE, 1997 p. 60
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Subsidios

El maiz por ser el principal producto basico para la alimentacion estuvo
sujeto a una politica de subsidios que incluia transferencias de parte del
gobierno federal y no de los consumidores, a través de los precios de
garantia, el crédito y otros insumos, apoyos a la comercializacion, y tarifas
de los bienes y servicios publicos. Las reformas a las politicas del periodo
previo al TLCAN, también afectaron los subsidios al maiz.

Los subsidios mas importantes estaban incluidos en el precio de garantia.
En 1989 el subsidio al precio representaba el 54 por ciento de todas las trans-
ferencias. A la par que los precios de garantia, los subsidios se incrementa-
ron hasta el afio 1993, y éstos fueron el principal instrumento canalizador
del subsidio. Asi en 1993 el precio de garantia absorbia el 86 por ciento del
subsidio a los productores de maiz.

El subsidio via reduccion en el costo de los insumos —incluido el crédi-
to— absorbia también un porcentaje importante en 1989 (36 por ciento), que

se fue reduciendo paulatinamente, hasta representar solo el 6 por ciento en
1993.

El financiamiento para la produccién de maiz via créditos blandos y la
posibilidad de acceso al crédito para su produccion se redujo considerable-
mente. Banrural disminuy6 el nimero de hectareas habilitadas para la pro-
duccion de maiz de temporal en un 93 por ciento entre 1988 y 1993, y en
riego en un 33 por ciento durante el mismo periodo.

Durante los primeros afios del TLCAN, Banrural contintio reduciendo el
numero de hectareas habilitadas para la produccion de maiz En 1995 sélo
financi6 329 mil hectareas y para 1997 pas6 a 873 mil, una superficie consi-
derablemente menor a las 3.2 millones de hectareas de 1988.

Cuadro 4.10 Superficie agricola de maiz habilitada por Banrural
(Miles de hectéreas)

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 °¢

TOTAL 7,270 5,554 1,951 1,236 1,198 1,045 1,129 1,251 1,851 2,178 1,513
Riego 1,505 1,205 928 650 620 583 672 640 677 756 647
Temporal 5,765 4,349 1,023 586 578 462 457 611 1,174 1,422 866
Maiz 3,232 2,116 502 367 377 434 434 329 382 873 571

FUENTE: Ceccam a partir de V Informe de Gobierno, EZPL, septiembre de 1999

Entre 1989 y 1995 el subsidio en apoyo a la comercializacion de maiz
otorgado a través del Programa de Apoyo a la Comercializacion Ejidal (PA-
CE) de Conasupo, fue adquiriendo una mayor importancia relativa para los
productores. En 1989 participaron en este programa 35 mil productores de
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maiz, para 1995 ascendian a 171 mil productores. El subsidio otorgado a los
ejidatarios para la comercializacion de maiz, pas6é de representar el 0.4 por
ciento del total de subsidios en 1989, a 2.4 por ciento en 1995. En 1995 el
gobierno elimind este programa.

A partir de 1994, con la creaciéon de Procampo, disminuyeron las transfe-
rencias via precios mientras aumentaron los apoyos directos. El subsidio al
precio representd un 40 por ciento en 1994 y un 20 por ciento en 1995,
mientras que los pagos directos o Procampo absorbieron el 45 y 60 por cien-
to respectivamente.

En términos reales los subsidios a los productores de maiz aumentaron en
161.8 por ciento entre 1989 y 1993, pero a partir de este afio y hasta 1995, se
redujeron en 38.8 por ciento.

Cuadro 4.11 México: Subsidios al productor de maiz
(miles de pesos corrientes)

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Transferencias totales 1373 4403 5052 6703 7079 6663 6054
Apoyo al precio 741 3291 4003 5412 5929 2485 1063
% 54 76 81 82 86 40 20
PACE 5 44 88 89 154 153 146
% 0.36 0.99 1.74 1.32 2.17 2.96 241
Procampo 2999 3631
% 45 60
Costo insumos 501 803 581 576 417 535 623
% 36 18 12 9 6 8 10
Servicios grales 125 250 367 600 550 465 549
% 9 6 7 0 8 7 9
ESP Total Bruto 1373 4403 5052 6703 7079 6663 6054
ESP Unitario pesos/ton 125 301 354 396 391 365 330
ESP porcentaje 29 48 50 54 53 47 26 18

Fuente: OCDE, Examen de las politicas agricolas de México, OCDE. 1997. Cuadro 2.A

El Equivalente de Subsidio al Productor (ESP)'* para el maiz entre 1990 y

1994 se situd en promedio alrededor del 50 por ciento. Esto significa que los
productores recibieron el 50 por ciento de su ingreso de transferencias fisca-
les y no del mercado. Para el resto de los paises de la OCDE el subsidio al
maiz medido en porcentaje fue menor durante este periodo, no asi si es me-
dido como transferencias per cdpita o por hectarea de tierra. Ademas el ESP
en porcentaje al maiz se sitia mas alto que en otros paises debido a que es el
principal producto basico para la alimentacién humana, cuando para la ma-
yoria de los paises de la OCDE es el trigo (con un ESP promedio de 42 por
ciento en el periodo y para Japon el arroz. (con un ESP promedio de 85 por

106 El Esp incluye todas las transferencias y tipos de subsidio a la agricultura o a algin producto especifico.
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ciento. A partir de 1995 el ESP para el maiz cay6 abruptamente a sélo el 26
por ciento, y para 1996'%" continué su descenso a sélo el 18 por ciento.

El cambio del sistema de precios de garantia a Procampo, permiti6 tras-
ladar parte del costo de la crisis a los productores al desaparecer la mitad del
subsidio al maiz en 1995 y las dos terceras partes en 1996. Con Procampo
los productores de maiz recibieron en 1995 la mitad de los subsidios totales
que habian recibido entre 1989 y 1993, a través de precios de garantia y sub-
sidios a los insumos, y en 1996 recibieron s6lo un tercio. Durante 1995 y
1996, segundo y tercer afio de TLCAN, la reduccidén de los precios del maiz
doméstico no fue compensada con subsidios. (Tabla 4.12). Ademas como en
el caso de todos los granos y oleaginosas, los subsidios de Procampo se han
reducido durante el periodo TLCAN 1994-1999 en un 30 por ciento, a pesar
del compromiso gubernamental de mantenerlos constantes por quince afios.

Cuadro 4.12 Maiz: Equivalente de subsidio al productor (ESP)
millones de pesos, nominales y reales (1994=100)

Total neto Millones de pesos Porcentaje Reales
1989 1,373 29 2,893
1990 4,403 48 7,324
1991 5,052 50 6,851
1992 6,703 54 7,869
1993 7,079 53 7,573
1994 6,663 47 6,663

1995 p/ 6,054 26 4,485
1996 e/ 4,662 18 2,326

*/ ESP total bruto, valor total de las transferencias a la agricultura medianteel apoyo al
precio de mercado, los pagos directos y otras formas de apoyo.

FUENTE: Elaboracién del Ceccam a partir de: OCDE, Examen de las politicas agricolas
de México, 1997

Consumo nacional aparente

El consumo aparente de maiz®® mostré una tendencia sostenida al alza
durante el periodo previo al TLCAN. En 1989 el consumo aparente de maiz
en México era de 14.6 millones de toneladas. Alrededor de un cuarto de la
oferta era importado. Para el afio siguiente, aument6 a 18,7 millones de to-
neladas, debido al abrupto crecimiento de la produccién, y al ligero aumen-
to de las importaciones, que representaron un 22 por ciento.

A principios de los afios 90 el gobierno mexicano terminé con la prohibi-
cion de utilizar al maiz como alimento para el ganado. Esta prohibicion pro-
tegia la oferta del grano como alimento basico y fue tan efectiva que el sorgo
se convirtid6 en el principal grano para la alimentacién animal. Desde la

107 Ultimo dato reportado por la OCDE
108 Considera Unicamente produccion mas importaciones
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perspectiva del USDA “aunque la eliminacién de la prohibiciéon no responde
a ningun compromiso del Tratado, si refleja el espiritu de libre comercio del
TLCAN y provee un estimulo indirecto para el comercio de maiz con Estados
Unidos”'®

Entre 1991 y 1993 el aumento de la produccion sustituyo las importacio-
nes que se redujeron hasta menos del 1 por ciento en 1993. En estos tres
afios el pais logro la autosuficiencia alimentaria en maiz.

Durante 90-93 las importaciones mexicanas de maiz fueron a niveles muy bajo
debido principalmente a que las politicas agricolas estimularon la produccién de

maiz. Los precios de garantia de maiz en México estuvieron muy arriba de los ni-

veles internacionales a principios de los 90, y presionaron la superficie de otros cul-

tivos hacia el maiz lo que aument6 su produccion'.

Conasupo participé en la compra de alrededor del 25 por ciento de la
oferta total (nacional e importada) entre 1989 y 1992, pero durante 1993 y
1994 aumento su participacion en el mercado de maiz por arriba del 40 por
ciento.

Durante el periodo 1989-1993 la participacién de Conasupo en las com-
pras de la cosecha nacional fue aumentando a la par que disminuyd su par-
ticipacion en las compras de grano extranjero. En 1989 alrededor del 47 por
ciento de las compras de Conasupo fueron nacionales y entre 1991 y 1995
fueron el 100 por ciento.

La produccion doméstica de maiz estuvo protegida por permisos previos
de importacion hasta antes de la entrada del TLCAN. El principal importador
era Conasupo. Antes de 1985 absorbia el 65 por ciento de las importaciones
de maiz. Los permisos de importacion para el 35 por ciento restante eran
otorgados a importadores privados. Desde 1986 las importaciones de maiz
por Conasupo se redujeron mientras que las de las compafias privadas pro-
ductoras de maiz-tortilla aumentaron. Entre 1989 y 1990 Conasupo soélo
control6 alrededor de la mitad de las importaciones, el resto se otorgo a los
importadores privados. Aunque el total de las importaciones se redujo entre
1991 y 1993, todas fueron introducidas por importadores privados. (cuadro
4.8)

A partir del TLCAN el consumo nacional aparente aumento, producto del
incremento de las importaciones. La produccion se ha mantenido relativa-
mente estable a niveles de 18 millones de toneladas anuales, pero las impor-
taciones han mostrado un comportamiento erratico y en ascenso. Para el
primer afio de TLCAN, las importaciones de maiz aumentaron respecto al
afo anterior en 2.226 millones de toneladas, nivel cercano a la cuota libre de

109 UsDA, Leaders, T., Craford T. y J. Link, op. cit. , USDA, Septiembre 1997. p. 26
110 Ibid.. p. 24

93



arancel comprometida con Estados Unidos. Resultado de las importaciones
en el periodo TLCAN, el consumo nacional aparente ha fluctuado entre 20 y
23.5 millones de toneladas, niveles muy superiores a los 14.5 millones de
toneladas de 1989 y a los 18.3 millones de toneladas para 1993. Para 1996,
1998 y 1999, el consumo nacional es de mas de 23.5 millones de toneladas,
mientras en los restantes afios del TLCAN el consumo es alrededor de 20 mi-
llones.

El dumping del gobierno mexicano a los productores de maiz'*

El maiz al ser considerado “altamente sensible” en el TLCAN, se protegid
con aranceles-cuota y plazos “extralargos” de desgravacién de quince afios.
Pero el gobierno mexicano durante cuatro de los seis afios de vigencia del
TLCAN —1995, 1996, 1998 y 1999— eliminé unilateralmente la proteccidén
de la produccion y el mercado doméstico al rebasar las cuotas de importa-
ciones libres de arancel.

En 1995, las importaciones rebasaron ligeramente la cuota, pero para
1996, 1998 y 1999, anos de cosecha récord de maiz —superiores a los 18 mi-
llones de toneladas— las importaciones sin arancel también fueron récord.
La experiencia de 1996, es un ejemplo de la posicidén del gobierno mexicano
en la construccién de un dumping''? técnico a los productores de maiz, que
se repitid en 1998 y 1999.

En el mercado mundial el aumento de la demanda y la disminucién de
los inventarios provocaron el alza de los precios de los granos desde 1995 y
se pronosticaba que esta tendencia continuaria para 1996'. Segun el
Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA) la produccién
mundial de maiz se reduciria en 10 por ciento con respecto a 1995, mientras
que la de Estados Unidos tendria un declive del 20 por ciento. Debido al
bajo nivel de sus inventarios, el gobierno de este pais recomendd que de
enero a agosto las exportaciones de maiz se restringieran a 15 millones de
toneladas, en comparacion con los 40 o 50 millones que exporta

normalmente por afio''*.

111 Cf. de Ita, Ana. “Impunidad local en el mercado global: los maiceros entre el filo del gobierno mexicano
y el libre comercio”, en Cuadernos del Ceccam No. xx y Revista

112 Se entiende por dumping la accion de inundar el mercado con importaciones baratas. Por lo general el
dumping lo realiza un pais contra otro, pero en este caso lo realiza el gobierno mexicano.

113 Entre abril de 1995 y abril de 1996 el precio de la tonelada de maiz habia subido de 110.7 délares por
tonelada a 182.2. Cotizacién promedio de maiz amarillo No. 2, al contado, puesto en Golfo americano. El
Financiero, 15 de abril de 1996. p.19A

114 El Financiero, 21 de febrero de 1996. p. 22. Nota de Lourdes Rudifio
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Para la Secretaria de Agricultura la escasez de granos y el aumento de
precios en los mercados internacionales serian una oportunidad para “reca-
pitalizar el campo”, pues a pesar de la necesidad de importar 9 millones de
toneladas de granos basicos, (volumen similar al de los afios anteriores), a
precios mas altos, la balanza comercial se mantendria en superavit por el
aumento previsto de las exportaciones superior al aumento de las importa-
ciones'". Los resultados en el comercio exterior se encargaron de demostrar

lo contrario''®.

Aunque Agricultura preveia una caida de la produccion de maiz de 600
mil toneladas'!’, los consumidores decidieron aumentar sus importaciones.
Conasupo determiné en febrero importar un milléon de toneladas de maiz,
en contra de su programa inicial de no recurrir a importaciones''®. Maseca
inform¢ a finales de abril que debido a la sequia importaria 500 mil tonela-
das de maiz y 2.5 millones de toneladas de harina de maiz'"®. La Unién Na-
cional de Avicultores estimo que ese afio las importaciones de sorgo y maiz
para uso pecuario sumarian 6.1 millones de toneladas, de las cuales cinco
millones serian de maiz.

Las importaciones llegaron a 3.450 millones de toneladas al primer se-
mestre de 1996, mientras los precios internacionales de maiz alcanzaron sus
niveles mas altos entre mayo y julio, cercanos a los 200 dolares. Los resulta-
dos de producciéon de maiz para el ciclo otofio-invierno corroboraron los
pronésticos de la Sagar. La produccion de maiz de otono-invierno fue de
3.160 millones de toneladas, menor unicamente en 572 mil toneladas res-
pecto al ano anterior y muy por arriba de la raquitica produccidn presentada
en el ciclo 94-95, de s6lo 686 mil toneladas, pero el clima en la opinion
publica fue aprovechado por el gobierno mexicano para aumentar las impor-
taciones de maiz sin restricciones a niveles nunca vistos.

La Sagar pronostico a finales de mayo una reduccion de la produccion de
maiz del ciclo primavera-verano de xx% respecto al afio anterior (disminu-
cion de alrededor de 1.4 millones de toneladas)'?’. Pero ademas sefialé que
muchas zonas de riego y temporal estaban ampliando su actividad para re-
cuperar el ritmo de siembra, por lo que las necesidades anuales de importa-

115 Sagar estimaba que las exportaciones agricolas crecerian en 27%, a un ritmo mayor al crecimiento de las
importaciones La Jornada, 16 de febrero de 1996. p.57.

116 Ver supra, Capitulo 3, p. xx

117 Al 15 de abril, las estimaciones de produccion de la Sagar para el ciclo otofio-invierno eran de 3.1 millo-
nes de toneladas de maiz en una superficie de 990 mil hectareas, que suponia una reduccion por la sequia de
600 mil toneladas (16%) respecto al afio anterior, La Jornada, 18 de febrero de 1996. p. 49 Nota de Matilde
Pérez y El Financiero, 15 de abril de 1996. p. 19A

118 El Financiero, 23 de febrero de 1996. p.21. Nota de Lourdes Rudifio
119 El Financiero, 26 de abril de 1996. p. 29
120 Informe de avance de siembra al 31 de mayo de 1996, El Financiero, 28 de junio de 1996. p.27
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cion de granos se reducirian de 12 millones de toneladas a nueve millones,

volumen similar al importado durante los ultimos afios'*'.

En sentido opuesto al informe de Sagar, la Secretaria de Comercio (Seco-
fi) informo el 13 de junio, que el gobierno federal autorizaba la importacion
de siete millones de toneladas de maiz sin arancel. La justificacion de tal
medida era que dejarian de sembrarse 640 mil hectareas de riego por la sequ-
ia, con una pérdida de 4 millones de toneladas de granos basicos. Secofi citd
como fuente de informacion a la propia Secretaria de Agricultura. Secofi,
apologista del libre mercado, se congratulaba de que el TLCAN garantizaria a
Meéxico el acceso a los granos basicos que se dejaron de producir por la se-
quia'?,

Mas alla de los datos, las decisiones se tomaron en la reunidén celebrada
por el Comité de Evaluacidon del Ejercicio de Cupos de Importacion de
Maiz que se realiz6 en la Secofi, la tltima semana de junio. Este comité de-
fine las necesidades de importacion de los productos basicos y estd integrado
por las secretarias de Agricultura y Comercio, Aserca, Conasupo, y Andsa y
por representantes de los principales consumidores de granos: los ganaderos,
las empresas productoras de alimentos balanceados, las empresas industria-
lizadoras de harina de maiz, la industria almidonera y las comercializado-
ras. El comité no tenia representacion de los productores, principales afecta-
dos por la liberalizacién de las importaciones, sino s6lo de los sectores que
tradicionalmente mantienen intereses contrarios a ellos. En la lista oficial de
los importadores de maiz en 1996, proporcionada por el Banco de México,
estan registradas varias empresas transnacionales Anderson Clayton, Ba-
choco, Continental, Cargill, Elgo, Pilgrims Pride y Purina; grupos empresa-
riales de importancia nacional como Aranal de Jalisco, Avicola del Mayab y
Grupo Porcicola, ambos de Yucatan; Productores Agropecuarios de Tehu-
acan; Lala de Coahuila y la Asociacion Sinaloense de Engordadores. Estos
importadores y otros agentes presionaron por la ampliacion de los cupos de
importacion sin arancel.

EI TLCAN para 1996 obligaba a México a permitir la entrada de 2 652 250
toneladas de maiz de Estados Unidos. Aunque el anuncio de eliminacién de
aranceles era resultado de esta reunion, ya habian pasado para entonces 852
mil toneladas por arriba del cupo obligado por el TLCAN, sin ninguna res-
triccion. A partir de junio, la SECOFT autorizo el ingreso sin arancel de un
cupo total para el afio de 1996 de 6.966 681 toneladas. De este total de cu-
pos de importacioén le corresponderian al sector pecuario 46 por ciento a

121 El Financiero, 21 de junio de 1996. p. 25
122 El Financiero, 14 de junio de 1996. p.23
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Conasupo 20 por ciento, a la industria harinera 16por ciento; a la industria

almidonera 11por ciento y a las empresas comercializadoras 7 por ciento'®.

De acuerdo al Banco de México, las importaciones definitivas de maiz
sumaron 5.817 658 millones de toneladas. De estas 5.634 millones provinie-
ron de Estados Unidos; 155 mil de Sudafrica y 27 mil de China. Todas ellas
entraron al pais sin arancel, a pesar de que el Tratado permitia un arancel de
189.2 por ciento para el volumen que sobrepasara la cuota. La cuota de im-
portacion de maiz de Estados Unidos sin arancel se sobrepas6 en 2.982 mi-
llones de toneladas, mas del cien por ciento; China y Sudafrica no son
miembros del TLCAN. (Tabla 4. 16 importaciones definitivas de maiz)

Las importaciones de maiz tuvieron un valor de 1 061.8 millones de dola-
res, equivalente al déficit de la balanza comercial agricola y silvicola jun-
tas.(cuadro 3.1)

El gobierno mexicano realizé6 dumping en contra de los productores na-
cionales de maiz al eliminar los aranceles que protegian su produccion, en
ese afio de 18.026 millones de toneladas.

Las verdaderas razones del insélito aumento de las importaciones'**, no
tuvieron que ver con la falta de produccién doméstica y tampoco con los
precios. Los precios de referencia marcados por Conasupo se encargaron de
mantener los precios internos por abajo de los precios internacionales. El
precio promedio del maiz nacional durante 1996 fue de 171.7 délares la to-
nelada, mientras los internacionales, sin considerar costos al lugar de con-
sumo fueron de 192.4. Ademas los precios pagados por el maiz importado,
fueron también mas altos que el precio del maiz mexicano (cuadro 4.9)

El corazén del asunto se encuentra en los programas de apoyo a las ex-
portaciones agropecuarias que impulsa el gobierno de Estados Unidos a
través de la Commodity Credit Corporation (CCC)'®. En ambos programas
la CCC avala los créditos otorgados por bancos privados de Estados Unidos
para la venta de productos agropecuarios a compradores extranjeros, utili-
zando cartas de crédito.

Estos programas garantizan a los importadores un financiamiento a tasas
muy bajas de interés (Libor + una fraccion), entre el 6 y 8 por ciento anual,
con plazos de recuperacion de hasta tres afios en el caso de granos. La 1im-
portacion de granos se convierte asi en un negocio financiero'?. Cualquier

123 El Financiero, 26 de junio de 1996. p. 23. Nota de Lourdes Rudifio

124 Respecto al afio anterior, las importaciones de maiz en 1996 aumentaron su volumen en 121% , y su
valor en 185%.

125 CCC Export Credit Guarantee Program (GSM-102) y CCC Intermediate Export Credit Guarantee Pro-
gram (GSM-103)

126 Aserca, durante los primeros afios de su funcionamiento y cuando tenia como misién apoyar la comercia-
lizacidn agropecuaria gestionando operaciones de compra-venta (objetivo cancelado durante este sexenio)
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importador puede participar en este programa si tiene posibilidades de traba-

jar con los bancos autorizados por la ccc'?’.

La linea CCC para México entre octubre de 1995 y septiembre de 1996
fue de 1 500 millones de dolares'®®. Ademas a partir del 30 de agosto de
1996, la CCC introdujo un nuevo programa de crédito directo para los impor-
tadores, (Supplier Credit Guarantee Program SGP) que les permite obtener los
beneficios directos sin la intermediacién de las instituciones financieras,

aunque disminuye el plazo de recuperacion a seis meses'”.

La Conasupo importd 1.27 millones de toneladas durante este afno. Los
productores nacionales de maiz enfrentaron la competencia del libre merca-
do. Las cifras de produccion permitieron constatar que las excesivas impor-
taciones no eran necesarias para abastecer la demanda nacional.

Para 1998 el cupo de importaciones de maiz sin arancel alcanzo6 los 5.2
millones de toneladas, (la cuota TLCAN era de 2.8 millones). Estas importa-
ciones tampoco pagaron el arancel de 172 por ciento.

Los importadores privados absorbieron su totalidad. Para el primer se-
mestre de 1998 se habian asignado alrededor de 4 millones de toneladas. De
estas el sector pecuario absorberia el 47 por ciento, el almidonero el 21 por
ciento, las comercializadoras 16 por ciento y el harinero el 12.3 por ciento.
Los precios de referencia del maiz fijados por Conasupo fueron similares a
los internacionales, de ahi que los importadores no obtengan ventajas de los
precios.

Ante las dificultades de comercializacién ocasionadas por las importacio-
nes los productores demandaron participar en el Comité de Cupos y revisar
su funcionamiento. Para finales de 1998, el gobierno permiti6 la participa-
cion de un representante de la Confederaciéon Nacional Campesina y otro
de la Confederacion Nacional de la Pequefia Propiedad en el comité. El Se-
cretario de Agricultura declar6é que durante 1999 no se otorgarian cupos has-
ta que la cosecha doméstica hubiera sido realizada y modificé su otorga-
miento en plazos semestrales a plazos trimestrales.

A finales de febrero de 1999, México anunci6 la autorizacion de cuotas
de importacion del TLCAN para 1.13 millones de toneladas de maiz de Esta-
dos Unidos para el primer trimestre, enero-marzo. Los fabricantes de alta

solicitd al gobierno mexicano establecer lineas de financiamiento a la comercializacién que evitaran la com-
petencia desleal de las importaciones que los créditos ccc promovian. El gobierno mexicano ha usado este
tipo de créditos para obtener liquidez.

127 USDA, FAS, Programas de garantia de crédito para exportaciones de Estados Unidos: lo que todo impor-
tador debe saber. Mayo de 1993.

128 ANEC, Boletin informativo semanal, No. 31, 29 de julio de 1996
129 ccc Operations Division, Foreign Agricultural Service, USDA
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fructuosa fueron autorizados con 432 mil toneladas, los harineros 113 mil,
fabricantes de cereales 17,500; los engordadores de ganado, avicultores y fa-
bricantes de alimentos balanceados 404 mil toneladas y Conasupo 58 mil.

Para 1999, con todo y representacion campesina oficial los cupos de im-
portacion sin arancel volvieron a rebasarse a niveles cercanos a los de 1996.
En 1999 las importaciones de maiz llegaron a 5. 44 millones de toneladas,
2.444 millones por arriba de la cuota de 2.985 millones para ese afio. Estas
importaciones entraron a México sin pagar el arancel correspondiente de
163.4 por ciento.

Maiz importacion y cuota TLCAN

7,000,000 4

6,000,000 | B importacién Ocupos
5,000,000 +
4,000,000 -
3,000,000 +
2,000,000 +
1,000,000 -
O .

1994 1995 1996 1997 1998 1999

Durante estos tres afios —1996, 1998 y 1999— el gobierno mexicano rea-
liz6 dumping contra los productores nacionales de maiz al permitir la entra-
da de maiz importado sin arancel, por arriba de la cuota exigida por el
TLCAN. Durante el tercer, quinto y sexto afo de operacion del Tratado la
proteccion “extraordinaria” a la produccion nacional de maiz, obtenida a
decir de los negociadores mexicanos por ser un producto “sensible”, fue
eliminada por convenir a los intereses de los importadores, muchos de ellos
transnacionales.

Cuadro 4.17 México: volumen, valor y cupos de
importacién de Maiz 1989-1999

valor volumen cupos de import.
délares Toneladas toneladas
1989 3,648,712
1990 4,102,843
1991 1,423,332
1992 1,313,661
1993 21,322,198 152,149
1994 255,696,816 2,225,715 2,500,000
1995 351,513,350 2,634,359 2,575,000
1996 1,034,552,400 5,817,658 2,652,250
1997 318,671,974 2,469,194 2,731,818
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1998 599,002,916 5,192,170 2,813,772
1999 574,105,897 5,444,807 2,898,185

Fuentes: TLCAN, texto oficial y Banco de México

El papel que juegan los programas de garantia de crédito a la exportacion
que aplica el gobierno de Estados Unidos a través de la CCC, son determi-
nantes en el aumento de las importaciones provenientes de Estados Unidos,
y en el caso de maiz son el objetivo para importar productos, a precios muy
similares a los del mercado domésticos y de calidad inferior. Los importado-
res de maiz, todos ellos privados en los ultimos afios, obtienen del gobierno
mexicano la concesion de no aplicar el arancel sobre la cuota y obtener cu-
pos de importacién. Las importaciones les proporcionan crédito, para el
maiz de 24 meses, a una tasa anual del 6.25 por ciento'®. Al colocar en el
mercado mexicano sus importaciones de maiz obtienen la liquidez para
comprar la cosecha nacional, a la par que reducen los precios a los produc-
tores.

El principal programa que tiene un impacto en el maiz y en los otros gra-
nos es el programa de garantia de crédito a la exportacion General Sales Ma-
nager GSM-102, con plazos de recuperacion del crédito de 24 meses. Desde
1990, alrededor del 42 por ciento de las exportaciones agricolas de Estados
Unidos a México se benefician de, un esquema de subsidios administrado
por el Departamento de Agricultura de Estados Unidos. El total anual de
crédito garantizado para las exportaciones agricolas a México aumento ex-
ponencialmente de 38 millones en 1982, a 1.1 miles de millones en 1989.

Para el afio fiscal 1997, el gobierno de Estados Unidos autorizé a México
una garantia por 1.075 miles de millones, de los que se ejercieron 800 millo-
nes. Para los granos destinados a la alimentacion animal —que de acuerdo a
la estadistica de Estados Unidos incluyen entre otros al maiz, sorgo y ceba-
da— la linea de crédito fue de 115. 6 millones de dolares en 1997. Para el
afio siguiente (1998) la linea para estos productos fue de 24.2 millones de
dolares; para 1999 fue de 429.5 millones de dodlares, y para el afio 2000, 77.9

millones de dolares'®!.

Ademas existe un programa de pronta recuperacion, 180 dias, que en al-
gunos afnos ha apoyado en menores cantidades a los granos, el Supplier Cre-
dit Guarantte Program (SCGP). En 1999, apoy6 a los granos para alimentacion
animal con 10.8 millones de doélares y en el afio 2000, se anunci6 ejercera de

5.6 millones de dolares'2.

130 ccc Ibid..
131 usDA FAS, Export Credit Guarantee Programs: Summary of FY1997, FY 1998, FY 1999, FY 2000.

132 Ibid..
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La evaluacion del TLCAN del Departamento de Agricultura de Estados
Unidos correspondiente a 1999 del afirma que: “Estados Unidos y Canada
han usado créditos garantizados por el gobierno —no considerados un sub-

sidio a la exportacion— en las exportaciones de granos y oleaginosas a
Meéxico'**”.

Los productores mexicanos de maiz enfrentan afio con afio graves pro-
blemas para la comercializacidén de su produccion en el mercado interno, ya
que no existe para ellos ninguna proteccion.

La desaparicion de Conasupo y la consolidacién transnacional

El gobierno mexicano desaparecio a finales de 1998 a la empresa estatal
Conasupo, que todavia entre 1995 y 1998 habia comprado mas de 3 millo-
nes de toneladas de maiz por afio y solicit6 a las principales empresas trans-
nacionales operando en México, (tanto de capital mexicano como extranje-
ro) se hicieran cargo del mercado.

México es uno de los cinco mercados de granos de mayor interés para las
firmas de Estados Unidos. Actualmente operan aqui dos de los mayores car-
teles mundiales, el formado por Cargill-Monsanto y el integrado por ADM-
Dreyfus-Novartis-Maseca. El mercado privado de maiz se consolida veloz-
mente, a la par que las transnacionales de los dos paises fortalecen su inte-
gracion, a costa de los productores.

La industria de la tortilla en México esta constituida por cerca de 45 mil
tortillerias, alrededor de 10 mil molinos de nixtamal y cuatro grandes em-
presas productoras de harina de maiz nixtamalizado'*. Las cuatro empresas
de harina de maiz, constituyen el sector tecnolégico de punta para la elabo-
racion de tortilla. Estas empresas estan ligadas a las principales empresas
transnacionales comercializadoras, industrializadoras y distribuidoras de

granos.'?

Maseca es la principal empresa de la industria para la fabricacién de hari-
na de maiz y tortilla en México y en el mundo. Cuenta con 17 plantas y una
capacidad instalada superior a las 2.8 millones de toneladas al afio. Abastece
alrededor del 70 por ciento de la harina de maiz que se utiliza en el pais y
produce el 32 por ciento de las materias primas que consume la industria de
la tortilla nacional. Controla el 75 por ciento del mercado de Estados Uni-

133 usDA, Economic Research Service, John Link y Steven Zahniser coord. NAFTA International Agriculture
and Trade, August 31 1999, ERS-WRS-99.1.

134 Informacion de la Camara Nacional del Maiz Industrializado, citado en: Sagar, Situacion actual y pers-
pectiva de la produccién de maiz en México: 1990-1999. Sagar, 2000 p. 27

135 Ver: de Ita Ana, Cargill en lugar de Conasupo en: Masiosare, enero 1999
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dos, donde se localizan 19 grandes fabricas de tortillas que pueden producir
alrededor de 600 mil toneladas al afio y absorbe el 80 por ciento del mercado

centroamericano ! 36.

Maseca esta vinculada a uno de los principales carteles en el mercado
mundial de granos. Hace un par de afios, la empresa Archer Daniels Mid-
land (ADM), adquiri6 el 22 por ciento de las acciones de Maseca. ADM tiene
una gran capacidad de almacenamiento de granos alrededor del mundo, es
una vasta red de plantas procesadoras de granos y de infraestructura comer-
cial y de transporte. Compite con otros gigantes transnacionales como Car-
gill y tiene gran presencia en Europa. ADM comprod partes de Dreyfus y a
través de empresas subsidiarias esta conectada a Novartis, la segunda pro-
ductora de semillas transgénicas de granos, interesada en desarrollar maiz

blanco Bt, y también dominante en la produccién de agroquimicos'?’.

Minsa, resultado de la desincorporacion de la empresa estatal Miconsa,
ocupa el segundo lugar en el mundo en la produccion de harina de maiz. En
México tiene una capacidad de 1.2 millones de toneladas anuales y controla
el 28 por ciento del mercado nacional. Cuenta con seis plantas regionales
en: Los Mochis, Guadalajara, Saltillo, Jaltipan, Arriaga y México. En Esta-
dos Unidos tiene una capacidad instalada de 72 mil toneladas en dos plan-
tas, una en Iowa y otra en Texas, desde donde busca cubrir el 28 por ciento
del mercado de ese pais. Minsa esta integrada con Arancia, la tercera em-
presa en importancia en la industria de maiz mexicana. Arancia es la em-
presa mas importante en la fabricacién de alta fructuosa en México. Ambas
estan asociadas a una empresa de Estados Unidos, Corn Products Interna-
tional. El cartel que forman tiene muy poca fuerza a nivel mundial'*®.

Ademas en México opera el otro gigante transnacional de la industria de
los granos formado por Cargill-Monsanto. Cargill tiene establecida su cade-
na de produccion alimentaria, desde la produccidon de semillas hasta el pro-
cesamiento de alimentos, pasando por la ganaderia por contrato de puercos,
aves, carnero y vacuno que utiliza sus propios alimentos balanceados, la
comercializacién y transporte de granos, el control de varios puertos y ele-
vadores, la molienda y fabricaciéon de harina, edulcorantes de alta fructuosa
y etanol. El afio pasado, las leyes antimonopolio de Estados Unidos impi-
dieron a Cargill adquirir Continental, otra de las mas importantes empresas
de granos a nivel mundial. Esta compra hubiera significado el control de
mas de 40 por ciento de todas las exportaciones de maiz de Estados Unidos,
un tercio de las de soya y un 20 por ciento de las de trigo. Cargill en 1998
formé una asociacidon con Monsanto, la compafiia que controla el 85 por

136 Sagar, Situacion actual... op. cit., 1999. p. 27
137 de Ita, Ana, “Mercado libre de granos: propiedad privada”, en: La Jornada, abril, 1999
138 Ibid..

102



ciento del mercado de semillas transgénicas de granos, y lider en la produc-
cion de agroquimicos. El cartel formado por Cargill/Monsanto une a dos
gigantes en respectivas fases del sistema de produccion de alimentos.

Con la desaparicion de la Conasupo el gobierno mexicano dejoé en manos
de las transnacionales el mercado de los granos. Estas empresas son las
principales importadoras de maiz de Estados Unidos a México, las mismas
que durante 1995, 1996 y 1998 lograron aumentar los cupos de importacion
de maiz sin arancel por arriba de la cuota negociada en el TLCAN. Mediante
este mecanismo reducen los precios a los productores en el mercado interno,
a la par que se benefician de los créditos subsidiados que otorga el gobierno
de Estados Unidos para impulsar sus exportaciones. Las transnacionales
operan en un mercado sin fronteras.

Estas empresas tienen una influencia decisiva en la determinacion de los
precios internacionales. Su control de la oferta de granos y su capacidad ins-
talada en distintas partes del mundo les permite incidir en la determinacion
de los precios, a partir de movimientos reales o especulativos. Ademas parti-
cipan en el mercado de fisicos y de futuros.

Los vinculos entre Cargill-Monsanto y ADM-Novartis, alertan sobre la
inclusion de semillas genéticamente modificadas en los paquetes tecnoldgi-
cos, que ademas de la erosion genética que provocan, profundizan la depen-
dencia de los campesinos frente a las transnacionales.

Comercio exterior entre México y Estados Unidos

Las importaciones de maiz pasaron de representar el 2.9 por ciento de las
importaciones agricolas en 1993, antes del TLCAN al 12.2 por ciento el afio
sigulente, y a cerca del 25 por ciento en 1996.

Cuadro 4.18

Participacion de las importaciones de maizen las importaciones
agricolas y silvicolas
(miles de ddlares)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Balanza comercial
Agropecuaria 48,462 -121,922 -689,341 1,306,658 -1,194,500 -420,417 -798,780 -323,835
Agricola -109,227 -324,249 -740,116 865,477 -1,086,100 -191,476 -615,838 -282,731
Importaciones
Agriculturay
silvicultura 1,829,933 2,379,536 2,285,226 2,961,075 2,457,986 4,283,400 3,599,835 4,200,911 3,945,820
Maiz 435,346 66,761 365,228 373,037 1,061,800 359,249 623,858 599,110
Participacion % 23.8 2.9 12.3 15.2 24.8 10.0 14.9 15.2

Fuente: Elaboraciones propias con datos de: Banco de México
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La estadistica oficial de comercio exterior de México y Estados Unidos
presenta significativas diferencias. La estadistica mexicana registra menores
importaciones que la de Estados Unidos'*

Desde la perspectiva de Estados Unidos el aumento de las importaciones
mexicanas de maiz a raiz del TLCAN ha sido uno de los logros mas satisfac-
torios:

Las exportaciones de maiz a México alcanzaron un récord de 6.3 millones de
toneladas en 1996, mas de mil millones de délares. En los tres afios bajo el TLC
las exportaciones de Estados Unidos promediaron en 4.1 millones de toneladas,
comparadas con el promedio anual de 1.6 millones de toneladas en el periodo

1990-93. Un aumento de 100 por ciento de las exportaciones de Estados Unidos
a México'

La primera evaluacion del Departamento de Agricultura de Estados Uni-
dos resalta respecto al impacto del Tratado en el maiz, el dramdtico incre-
mento del comercio desde su inclusidén en el TLCAN. “Las exportaciones de
maiz a los paises contraparte han aumentado cinco veces en volumen y
ocho veces en valor desde 1993”, a pesar de que las exportaciones de maiz
canadiense también han aumentado.

La posicion de Estados Unidos como exportador neto se ha ampliado ca-
da afio, desde el inicio del acuerdo. “En 1996 el valor neto de las exporta-
ciones de maiz de Estados Unidos a México y Canada fueron mas de mil
millones de dolares, diez veces mas que el promedio del valor durante los
tres afios anteriores al TLCAN”'*!,

Meéxico ha sido el principal mercado para el maiz de Estados Unidos con
poca o ninguna importacion de otros paises. L.as exportaciones de maiz de
Estados Unidos a México han casi triplicado su valor entre 1994 y 1996.
México se coloco como el tercer mercado mas grande de maiz para Estados
Unidos.

México ha importado mas de la cuota libre de arancel cada afio desde que el
TLCAN inici6 y no ha aplicado los altos aranceles para los volimenes fuera de
cuota. Las exportaciones de Estados Unidos a México en 1994 fueron cercanas a
los 3.1 millones de toneladas contra la cuota inicial de 2.5 millones. En 1995 las
exportaciones de maiz excedieron los 2.8 millones de toneladas contra la cuota
de 2.57 millones de toneladas. En 96 las exportaciones a México alcanzaron el
récord de 6.3 millones de toneladas, mas del doble de la cuota de 2.65 millones, a
pesar de los altos precios de exportacion de Estados Unidos'*.

139 Ver Rita Rindermann,
140 American Farm Bureau, US Agriucltural Exports with NAFTA Partners. Grain and Product Trade.,

141 USDA, Leaders, T., Craford T. y J. Link, NAFTA International Agriculture and Trade , usda, Septiembre
1997.p. 24

142 bid. p. 25

104



Para 1999, el USDA senalaba que “México consistentemente ha permitido
que las importaciones de Estados Unidos sobrepasen las cuotas libres de
arancel, sin aplicar los altos aranceles para el volumen fuera de cuota. Bajo
el TLCAN las exportaciones de maiz de Estados Unidos a México han pro-
mediado entre 1994 y 1998 los 521 millones de doélares, en contraste de los
bajos niveles de 35 millones en 1993 y de 400 millones en 1990”'*.

El Departamento de Agricultura de Estados Unidos determind como un
efecto directo del Tratado en el comercio del maiz, el crecimiento en solo 5
por ciento de las exportaciones de Estados Unidos a México*“'*. El fuerte
crecimiento de las exportaciones de maiz en los afios recientes, se debieron
seguin el modelo del USDA a factores distintos al TLCAN tales como las re-
formas a las politicas. Aunque las reformas y el Tratado han tenido la mis-
ma orientacion hacia la liberalizacion de la agricultura, reforzandose mu-
tuamente, en el caso particular del maiz, el aumento de las importaciones a
niveles sin precedentes no es en si mismo un efecto del Tratado, que preveia
los aranceles-cuota como proteccién por quince ainos, sino responsabilidad
de la politica econé6mica mexicana.

Impacto de las importaciones de maiz en la produccion y el mercado

1. Las importaciones de maiz han crecido drdsticamente durante todos
los afios de operacién del TLCAN. Actualmente cubren alrededor de un cuar-
to del mercado doméstico. El aumento de las importaciones no ha sido re-
sultado de la disminucion de la produccion que se ha mantenido alrededor
de los 18 millones de toneladas, niveles récord a partir de 1993.

2. Durante los primeros seis afios del Tratado —1994-1999—México im-
portd 23.6 millones de toneladas de maiz'*’, con un valor de 3 mil millones
de délares. De estas, 7.657 millones de toneladas ingresaron al pais entre
1996, 1998 y 1999, sin pagar el arancel cuota correspondiente.

El gobierno de Zedillo decidi6 unilateralmente eliminar el arancel al maiz
durante esos afos y por este concepto el pais dejo de recibir alrededor de 2
mil millones de dolares. En el marco del TLCAN se han destinado a las im-
portaciones de maiz, alrededor de 3 mil millones de doélares de divisas, a la
par que se ha regalado a los importadores del grano, alrededor de 2 mil mi-
llones de dolares.

143 usbA, Economic Research Service, op. cit. August 1999, ERS-WRS-99.1

144 El método del UsDA para la evaluacion del TLCAN, utiliza un modelo econométrico que permite diferen-
ciar los impactos del TLCAN, de los impactos de las reformas a las politicas agricolas de los paises.

145 De acuerdo a la estadistica conservadora del Banco de México, superada con mucho por la estadistica del
USDA
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Cuadro 4.19 Maiz: Impacto de las importaciones de Estados Unidos a México

durante el TLCAN 1994-1999

volumen valor unitario | cuota TLCAN fuera cuota arancel arancel no
tons délares dol/ton tons tons valor ddl % cuota dolares
1994 2,225,697 255,684,648 115 2,575,000 -349,303 206.4 0
1995 2,634,359 351,512,783 133 2,652,250 -17,891 197.8 0
1996 5,634,721 995,286,145 177 2,731,818 2,902,903 512,752,829 189.2 970,128,353
1997 2,469,194 318,671,974 129 2,813,772 -344,578 180.6 0
1998 5,192,170 599,002,886 115 2,898,185 2,293,985 264,649,200 172.0 500,716,286
1999 5,444,807 574,105,897 105 2,985,131 2,459,676 259,350,698 163.4 490,691,521
Suma 23,600,948 3,094,264,333 7,656,564 1,961,536,160

Elaboraciones propias con datos de: Banco de Méxicoy TLCAN, Texto oficial

3. La comercializacidén de la produccion nacional en el mercado interno
enfrenta serias dificultades por la competencia con las importaciones. Los
precios internos se sittan a nivel del mercado internacional y en algunos
afios como 1995 y 1996, los precios fijados por Conasupo se situaron por
abajo de los precios internacionales. Los precios cayeron en 45.2 por ciento
entre 1993 y 1999.

4. Los subsidios a la produccién de maiz medidos como equivalente de
subsidio al productor pasaron de 53 por ciento en 1993 a s6lo 18 por ciento
en 1996.

5. Las importaciones de maiz han sido controladas en su mayoria por
empresas privadas, que desde 1999, son los tinicos importadores, después de
que el gobierno elimin6 a la Conasupo. Las importaciones presionan los
precios domésticos a la baja, al nivel de los precios internacionales. Los
principales importadores son a la vez los mas importantes compradores de
granos en el pais. Muchas de ellas son empresas transnacionales de capital
nacional o extranjero. Entre la lista proporcionada por el Banco de México
sobre los principales importadores en 1996 y 1998 se encuentran Cargill,
Continental, Anderson Clayton, Purina, Elgo, Pilgrims Pride, Archier
Daniells Midland, Dreyfus, Arancia y varios mas.

6. Los importadores —ganaderos, fabricantes de alimentos balanceados,
harineros, y comercializadoras— reciben del gobierno mexicano la
autorizacion para importar maiz de Estados Unidos sin arancel, utilizan
créditos blandos, garantizados por el gobierno de Estados Unidos. Este
financiamiento a tasas de alrededor de 6.25 por ciento anual en 1999, con
plazos de pago de hasta dos afios, es utilizado para comprar maiz mexicano.
Por la presion de las importaciones los compradores bajan los precios en el
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mercado nacional, y ofrecen a los productores a lo sumo un precio
equivalente al internacional, puesto en lugar de consumo —precio de
indiferencia—.

7. Los calculos para determinar el arancel consideraban el diferencial de
precios internos e internacionales y el promedio tradicional de
importaciones. Pretendian mantener y aumentar paulatinamente el volumen
de la cuota de importacidn sin arancel y disminuir el diferencial de precios.
El gobierno mexicano al eliminar unilateralmente la proteccidn, coloca a los
productores mexicanos en el mercado abierto, sin ningun periodo de
transicion.

8. Si el gobierno mexicano respetara lo cupos de importacién, e incluso
adecuara los calendarios de importacion para evitar que se sobrepusieran a
las cosechas nacionales, los precios a los productores en México se regirian
por la oferta y demanda interna, y el precio maximo del maiz tendria como
tope el precio del maiz internacional mas el arancel. Los productores
mexicanos podrian impulsar sistemas de “administracion de la oferta” que
les permitieran precios mucho mas altos que los del mercado internacional,
a menos durante el periodo de transicion.

Precio doméstico tope de maiz con arancel en el TLCAN
Délares por tonelada

nacional internacional arancel % con arancel
1994 199.59 140.60 206.0 429.6
1995 169.86 158.60 197.8 471.0
1996 171.70 192.40 189.2 556.0
1997 150.03 141.66 180.6 397.5
1998 144.58 122.32 172.0 322.9
1999 101.00 163.4 258.0

9. El gobierno atenta contra la produccion del alimento basico de la po-
blacidn, el cultivo mas importante del pais —en cuanto a superficie sembra-
da, volumen de producciéon y numero de productores— al desmantelar su
proteccion. Sin embargo la produccidén de maiz se mantiene a niveles récord
de 18 millones de toneladas, por el esfuerzo de productividad de los produc-
tores, principalmente de los de temporal. Los productores a pesar de la caida
de la rentabilidad de la produccion de maiz y de los subsidios no se han re-
convertido a otro tipo de cultivos porque no existen alternativas viables en
las condiciones actuales. Sin embargo ejercen su actividad en condiciones de
descapitalizacion constante.

10. El gobierno mexicano profundiza la dependencia alimentaria del pais.
Entre 1991 y 1993 con produccion similar o menor a la actual, las importa-
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ciones se redujeron y se alcanzo la autosuficiencia alimentaria. Actualmente
un cuarto del consumo nacional proviene de importaciones.

Conclusion

A seis afios de operacidn del TLCAN es de suma importancia resaltar las
declaraciones de los negociadores del Tratado:

“Estos aranceles permiten contar con un margen de maniobra suficiente para
garantizar un proceso de ajuste ordenado, independientemente de las fluctuaciones
de precios internacionales que pudieran registrarse en los mercados internacionales
durante los afios iniciales del periodo de transicion. En general los aranceles equi-
valentes que se negociaron en el TLC, dado su nivel, funcionan como un mecanis-
mo de salvaguarda de gran eficacia”'*.

La experiencia de estos seis afios demuestra que al otorgar al maiz una
proteccion bajo el sistema de arancel-cuota, por ser un producto “altamente
sensible” a las importaciones, se dejo en manos del gobierno mexicano
transnacional, el eliminar la proteccidon a un nivel cero. En los hechos el
maiz ha tenido una menor proteccion que cualquiera de los otros granos
(excepto el frijol y la cebada, que por ser altamente sensibles, se encuentran
en el mismo caso), pues los aranceles relativamente altos definidos nunca se
han aplicado.

Segun los negociadores haber definido una reduccion del arancel del 24
por ciento para los primeros seis afios, permitiria que los primeros afios de
transicion contaran con una proteccion mayor. El gobierno mexicano des-
precid la mayor proteccion de la produccidon nacional durante los seis prime-
ros afios, ya que el maiz se encuentra en el mercado abierto.

La situacion de 2.4 millones de productores de maiz es sacrificada por el
gobierno mexicano para favorecer los intereses de un pufiado de empresas
importadoras, en su mayoria transnacionales.

El periodo de transicion, de por si reducido, pactado en el Tratado, ha si-
do eliminado. Este periodo bajo la l6gica de los negociadores debia permitir
a los productores logra mejores niveles de competencia. Sin embargo al eli-
minarse y abrir totalmente el mercado del maiz en México, la produccion
agricola se descapitaliza sistemdticamente.

Los unicos ganadores con la negociacion del maiz en el TLCAN son las
grandes empresas transnacionales que consolidan la integracion entre Méxi-
co y Estados Unidos en su propio beneficio.

146 Téllez, L. op. cit. P. 141
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5. Evaluacion de los efectos del TLCAN en la produccion
y comercio del frijol

1. El mercado mundial de frijol

El comercio internacional de frijol es muy escaso. Su produccion global
de 15.5 millones de toneladas a finales de los ochenta, no representa ni el
uno por ciento de la produccion mundial de granos basicos y se ha manteni-
do estancada desde 1960. Su comercio internacional no se registra de mane-

ra consistente.

Para los paises mayores productores, con excepcion de México, el frijol
no constituye un alimento basico. No cotiza en las bolsas agropecuarias y
por tanto no tiene un precio de referencia internacional. Cuando la produc-
cion de México es insuficiente, la demanda mexicana altera significativa-

mente los precios en el mercado mundial.

Aunque la India es el primer productor mundial, sus rendimientos se sit-
uan por abajo del resto de los paises. Los rendimientos de Estados Unidos se
sitian a niveles significativamente mas altos que el resto de paises producto-

res y el promedio mundial.

Cuadro 5.1 Produccion Mundial de Frijol 1989
Pais Millones de toneladas  Participacion % Rendimientos (Ton / ha.)

India 3,5 22,5 0,35

Brasil 2,9 18,9 0,49

China 1,6 10,5 1,15

México 1,1 6,9 0,58
Estados Unidos 0.872 5,6 1,57

Resto de paises 5.5 35,6

Fuente: FAO, Anuarios estadisticos de produccion , varios nimeros.

2. Situacion de la produccion de frijol en México
previa al TLCAN: 1990 -1993

El frijol en 1990 es el segundo cultivo en cuanto superficie sembrada, y el
cuarto en cuanto a volumen de produccion. En 1990 la superficie sembrada
fue de 2.2 millones de hectéreas, alrededor del 11.5 por ciento de la superfi-

cie agricola, y la produccion fue de 1.3 millones de toneladas.

Se cultivan mas de diez variedades diferentes de frijol, de acuerdo a las
preferencias regionales de consumo. Las principales son los frijoles negros,

claros y pintos.
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Alrededor del 65 por ciento del cultivo del frijol se concentra en la region
centro-norte y pacifico-norte. Los principales estados productores son Zaca-
tecas, Sinaloa, Durango, Chihuahua y Nayarit, que en conjunto aportan el
69 por ciento de la produccion total. Alrededor del 90 por ciento del frijol se
cultiva en temporal, durante el ciclo primavera-verano, que aporta el 83 por
ciento de la produccion y se cosecha de septiembre a febrero. Los principa-
les estados productores de temporal son Zacatecas, Durango y Chihuahua.
El remanente se produce en superficies de riego, durante el ciclo otofio-
invierno y se cosecha de marzo a julio. Los principales estados productores
son Sinaloa y Nayarit.

La producciéon de frijol es muy variable debido a su dependencia de la
lluvia y a las cambiantes politicas gubernamentales. El 90 por ciento de la
superficie es de mal temporal. Los rendimientos promedio por hectarea se
sitian ligeramente por abajo del promedio mundial, pero presentan una
diferencia significativa con Estados Unidos. La superficie de riego presenta
un rendimiento muy superior —alrededor de cuatro veces— al de la
superficie de temporal.

Cuadro 5.2 Rendimientos promedio de la produccién de frijol: 1989-1990
Toneladas por hectarea

México riego temporal Estados Unidos Mundial
1989 0,45 1,195 0,32 1,61 0,57
1990 0,62 1,13 0,50 1,65 0,61

Fuente: SARH y Direccioén General de Estadistica, 1992

Se dedican al cultivo de frijol 450 mil productores; es uno de los principa-
les cultivos de los pequefios productores, con parcelas menores a cinco
hectareas, quienes aportan alrededor del 70 por ciento de la produccion. El
restante 30 por ciento, se cultiva por productores de mas de cinco hectareas.

Consumo

El frijol es un producto basico en la dieta de la poblacion en México y es
la principal fuente de proteinas. El consumo de frijol es muy variable. El

consumo per cdpita tradicional ha sido de 15 kilogramos por afio'*’.

Aproximadamente el 90 por ciento de la oferta de frijol se destina al
consumo humano, y el restante 10 por ciento se utiliza como semilla para
siembra e incluye mermas. Entre el 20 y el 30 por ciento de la produccién se
dedica al autoconsumo. En 1990 el remanente se comercializaba por

147 Conasupo, Los granos basicos en México y en el mundo, Conasupo, México, 1990 p.92

110



Conasupo y por los comerciantes privados.

Las compras anuales de Conasupo promediaron 330 mil toneladas entre
1985 y 1990. Para 1988, Conasupo participaba en la comercializacion del
43.5 por ciento del grano'*. Entre 1989 y 1995 los principales agentes co-
mercializadores eran Conasupo que controlaba un tercio del mercado y los
comercializadores privados empacadores o mayoristas. En el comercio final
la presencia de Conasupo a través de sus filiales Diconsa e Impecsa garanti-
zaba el abasto a zonas urbanas marginadas y a los mercados rurales, “a los
que dificilmente llega el sector privado por falta de infraestructura o por la
menor rentabilidad del producto”'®.

Durante la década de los ochenta, Conasupo mantuvo tradicionalmente
importantes existencias remanentes o inventarios a final de cada afio. Estas
existencias fluctuaban significativamente de un afio a otro, y en la mayoria

de ellos se traslapaban'.

Conasupo se mantenia en 1990 como el unico importador de frijol. El
sector privado no participaba en las compras de importacion, debido a que
los precios internacionales eran madas altos que los precios de garantia
domésticos. Conasupo realizaba la totalidad de importaciones para cubrir el
déficit de la leguminosa y absorbia el diferencial entre el precio internacional
mas alto y el doméstico a partir de subsidios, para evitar un impacto en el
precio al consumidor. Vendia su oferta doméstica e importada a los
envasadores y consumidores a precios controlados subsidiados. Los precios
a los consumidores también estaban controlados en la mayoria de los
mercados urbanos. Los subsidios al consumo transferidos por Conasupo

aumentaron en los ultimos afios de la década de los ochenta'’.

El promedio de importaciones de Conasupo entre 1985 y 1989 registro el
29 por ciento del total de sus compras. El Departamento de Agricultura de
Estados Unidos autorizd para frijol un total de 103 millones de doélares de
los programas GSM 102 y 103, entre 1985 y 1989.Los programas de expor-
tacion de Estados Unidos permitieron significativas pero erraticas exporta-
ciones de frijol a México. Las exportaciones de frijol registradas bajo el
GSM-102, tuvieron variaciones desde niveles muy bajos de 4 mil toneladas
en el ano fiscal 1985 a las mas altas, en el afio fiscal de 1987, que alcanzaron
las 133 mil toneladas. En 1990 las exportaciones de frijol bajo el GSM-102

fueron 72,100 toneladas, con un valor de 54 millones de délares'*?.

148 Conasupo, Ibid. p. 91
149 Ibid..

150 Ibid. p. 198

151 Ibid. p. 258

152 UsDA, ERS, Agriculture in a North American Trade Agreement. Analysis of Liberalising Trade Between

the United States and Mexico. USDA Foreign Agricultural Economic Report. No. 246, Septiembre 1992.
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3. Situacidn de la produccion de frijol en Estados Unidos y Canada

El frijol no es uno de los 25 productos de mayor valor en Estados Unidos.
Se produce en varias regiones del pais pero en menos de 810 mil hectareas.
El cultivo se encuentra diseminado por todo su territorio, pero se concentra
principalmente en los estados de Michigan, Dakota del Norte y Nebraska,
que en conjunto aportan el 55 por ciento del total nacional'®®. El frijol tiene
muy bajos indices de siniestralidad, alrededor del 2 por ciento, en contraste
con el 20 por ciento de México, debido a que la produccion es principalmen-
te de riego, o se cultiva en zonas de excelente temporal. Estados Unidos s6lo
consume el 65 por ciento de su produccion y resulta uno de los principales
abastecedores de los paises con déficit. La produccién de frijol no estd sub-
sidiada por ningun programa de apoyo al precio o al ingreso, pero sus ex-
portaciones estan apoyadas por los programas de garantia de créditos.

Las importaciones mexicanas de frijol de Estados Unidos han sido muy
variables, en el rango del 2 al 25 por ciento del consumo en la década de los

ochenta'™,

La produccion canadiense de frijol y lenteja aument6 durante la segunda
mitad de los afios 80, como resultado de precios de mercado favorables en
comparacidén con los de los otros granos. En 1989 las exportaciones de le-
guminosas a México fueron valuadas en 5.6 millones de dolares canadien-
ses'™,

4. Compromisos de México para la liberalizacion del frijol en el TLCAN

Debido a la importancia del frijol como alimento bdasico, a su participa-
cion en la produccion nacional y como actividad fundamental de miles de
pequenios productores, las organizaciones campesinas y varios sectores So-
ciales demandaron excluir al maiz y al frijol del Tratado de Libre Comercio,
atendiendo a las asimetrias frente a la produccién de Estados Unidos y Ca-
nadé. Sin embargo la politica del gobierno mexicano, a diferencia de Ca-
nada, fue incluir todos los productos agricolas.

Tradicionalmente México es un importador de frijol, pero en algunos
afios ha exportado cantidades poco significativas hacia otros paises incluido
Estados Unidos. Este pais antes del TLCAN mantenia aranceles para el frijol

153 Conasupo, op. cit. p. 226
154 USDA, ERS, op. cit. Septiembre de 1992.
155 Ibid.. p. 59
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en un rango de 1.7 a 3.3 centavos de dolar por kilogramo sobre las importa-
ciones. Las tarifas sobre las importaciones de México se redujeron inmedia-
tamente.

En México el frijol mantenia con el maiz y la cebada permiso previo de
importaciéon. Al momento de la entrada en operacidon del TLCAN, se elimino
este requisito. Estados Unidos obtuvo un cuota libre de arancel de 50 mil
toneladas y Canadd una cuota de 1,500 toneladas. Para ambos paises, los
aranceles para los voliumenes fuera de cuota se definieron en 480 dolares por
tonelada, pero no menores al 139 por ciento ad valorem de importacion.

Cuadro 5.3
México: Compromiso de liberacion del frijol en el TLCAN
(Fraccion arancelaria 07.13.33.02)

arancel fuera de cuota cuota libre de arancel
afio tasa base miles de toneladas
ad valorem % Délares / kg. Estados Unidos ‘ Canada

Inicial 139 0.48

1994 1334 0.46 50,000 1,500
1995 127.8 0.441 51,500 1,545
1996 122.3 0.422 53,045 1,591
1997 116.7 0.403 54,636 1,639
1998 111.2 0.384 56,275 1,688
1999 105.6 0.364 57,964 1,739
2000 93.9 0.324 59,703 1,791
2001 82.1 0.283 61,494 1,845
2002 70.4 0.243 63,339 1,900
2003 58.7 0.202 65,239 1,957
2004 46.9 0.162 67,196 2,016
2005 35.2 0.121 69,212 2,076
2006 235 0.081 71,288 2,139
2007 11.8 0.04 73,427 2,203
2008 0 0 75,629 2,269

Fuente: Tratado de Libre Comercio de Norteamérica, Texto Oficial.

Para el frijol, por ser un producto altamente sensible a las importaciones,
el Tratado defini6 el mismo tipo de proteccion que al maiz, a partir de aran-
celes-cuota, con un periodo de desgravacion de quince anos. La cuota se fijo
como promedio de las importaciones entre 1989 y 1991; aumentaria un 3
por ciento anual. El tipo de desgravacion era Ronda de Uuguay, que permi-
te que los primeros seis afios el producto tenga una mayor proteccion, al re-
ducir el arancel en 24 por ciento.

5. Evaluacion del TLcAN en la producién de frijol
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El frijol es otros de los grandes perdedores del Tratado. A partir de 1996,
el gobierno elimind unilateralmente la proteccion pactada en el Tratado y
permitio la entrada de importaciones libres de arancel por arriba de la cuota.
Los productores de frijol, enfrentan en el afio 2000 la peor crisis de su
historia, pues cuentan con inventarios que no han podido comercializar
desde 1998. La produccion de frijol, para la que se habia negociado una
proteccion especial de quince afios, se encuentra en el mercado abierto a
partir del tercer afio.

Dinamica de la produccion de frijol 1989-1999

El frijol junto con el maiz fueron los productos que se mantuvieron con
precios de garantia, proteccion a las importaciones y comercializacion a
través de Conasupo, entre 1989 y 1993, mientras para el resto de la produc-
cion de granos y oleaginosas, las reformas impulsaban una liberalizacidén en
menor tiempo.

La produccion de frijol es sumamente variable, al ser muy vulnerable al
clima. En 1989 su superficie sembrada registré6 una disminucién de 26 por
ciento respecto al afio anterior, y una caida del volumen de 31 por ciento.
Unicamente se produjeron 593 mil toneladas. Para 1990 y 1991, el volumen
de produccion reportdé un aumento considerable, del 50 y 60 por ciento
respecto al de 1988. La produccion se situ6é en 1.287 y 1.379 millones de
toneladas respectivamente, cercana a las mas altas de la década de los 80.
En 1981 y 1983 el volumen de produccion habia sido 1.331 millones de
toneladas y 1.269 respectivamente.

A diferencia del extraordinario aumento ocurrido en la produccion de
maiz, para el caso de frijol las variaciones de produccion entre ciclos no
demuestran un aumento sustancial respecto a la década pasada. Durante el
periodo TLCAN, la superficie dedicada al frijol se mantiene relativamente
constante —2.3 millones de hectareas— y la produccién fluctda cercana a
los 1.3 millones de toneladas. Durante el periodo TLCAN, la produccién de
frijol aporta el 4.1 por ciento del volumen al total de la produccién de granos
y absorbe el 15.2 por ciento de la superficie dedicada a estos cultivos,
porcentajes similares a los del periodo 1989-1993 previos al TLCAN (4.0 y
15.6 por ciento)

Cuadro 5.5

Frijol superficie y produccion respectos al resto de los granos: 1988-1999

TOTAL DE GRANOS BASICOS FRIJOL
Produccioén ‘ Superficie Produccién ‘ % ‘ Superficie ‘ %
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1988 22,793 14,541 862 4 2,345 16.1
1989 23,323 13,771 593 3 1,737 12.6
1990 27,806 14,306 1,287 5 2,272 15.9
1991 26,083 13,645 1,379 5 2,199 16.1
1992 28,273 13,215 719 3 1,861 14.1
1993 27,030 13,019 1,288 5 2,151 16.5
1994 28,915 14,856 1,364 5 2,386 16.1
1995 28,784 14,298 1,271 4 2,354 16.5
1996 31,245 15,035 1,349 4 2,196 14.6
1997 30,158 15,324 965 3 2,325 15.2
1998 29,237 14,835 1,205 4 2,375 16.0
1999 26,807 14,580 1,044 4 2,393 16.4

Fuente: Elaboracién propia, con base en: V informe de gobierno EZLP, septiembre 1999 y SARH, 1999

La produccién del ciclo otofio invierno ha tenido considerables
variaciones durante las dos décadas 1980-1999. Los tres primeros afios de
los ochenta, el volumen de frijol producido fue superior a las 330 mil
toneladas. Entre 1984 y 1990 su volumen se redujo entre un 75 y un cien por
ciento. Pero a partir de 1991 vuelve aumentar a volimenes similares a los
anteriores. Durante el periodo TLCAN el ciclo otofio-invierno aporta
alrededor de 330 mil toneladas promedio anual. Entre 1996 y 1999 no se
notaun incremento sustancial en la produccion, sino por el contrario tanto
en 1996 como en 1999 la produccion es menor. Los datos contradicen la
argumentacioia de la Secretaria de Agricultura sobre un aumento inusitado
de la produccion que habria provocado los problemas de comercializacion
interna.

La produccion del ciclo otofio invierno abastecid en promedio el 28 por
ciento del volumen en la década de los ochenta, y el 25 por ciento en la de
los noventa. Durante el periodo TLCAN, el ciclo otofio-invierno continua
abasteciendo el 25.5 por ciento. (cuadro 5.6)

Cuadro 5.6 FRIJOL: produccion y superficie sembrada por ciclo agricola
miles de toneladas y miles de hectéreas

FRIJOL produccién por ciclo Superficie sembrada de Frijol por ciclo

AR otofio invierno primavera-verano total otofio invierno primavera-verano | Sup ha.

03 volumen‘indice‘%total volumen ‘ % | volumen | Sup. ha‘ % Sup. ha. % Total
1981 348.8 180.4 26.2 9825 73.8 1331.3
1982 420.3 217.3 438 540.4 56.3 960.2
1983 3375 1745 26.6 932 734 1269.5
1984 218.7 113.1 23.5 712 765 930.7
1985 1188 614 307 7932 74l 9119
1986 251.3 129.9 15.0 833.5 85.6 1084.8
1987 218.2 112.8 30.1 805.4 74.8 1023.6
19887 1934 100 27.1 663.8 76.7 862.0
1989 593.0 220.983 12.7 1,515.6 87.3 1,736.6
1990 206.2 1066 160 10811 829 12870 246248 108 20253 __ 89.2 22716
1991 3419 176.8 24.8 1036.6 73.8 1379.0 382.538 17.4 1,816.3 82.6 2,198.9
1992 204.2 105.6 28.4 514.4 68.9 719.0 308.466 16.6 1,552.4 83.4 1,860.8
1993 3425 1771 26.6 945.1 719 1288.0  280.998 13.1 1,870.0 86.9 2,151.0
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1994 3518 1819 258 10125 72.8 1364.0 325.716  13.7 2,059.8 86.3 2,385.5

1995 3631 1877 286 907.8 699 _ 1271.0 _ 355119 151 _ 1,998.6 849 23537
1996  286.0 147.9 212 1063.1 77.6  1349.0 291.358 13.3 19045  86.7 21958
1997 3333 1723 263 9332 722 9650 312382 136 19910 864 2,303.3
1998  356,3 1842 291 868,7 70,91 1225 4057 171 19691 82,9 237438
1999 296 1531 325 6162 676 9122 3845 163 19716 837 23561

Fuente: SARH, CEAS, Anuario estadistico de la produccién agricola, varios afios

Precios y mercado interno

El gobierno eliminé el sistema de precios de garantia y proteccidon frente a
las importaciones a través de permisos previos para los otros granos, excepto
para el frijol, el maiz y la cebada.

Los precios reales de garantia del frijol entre 1988 y 1990 tuvieron un
incremento de 60 por ciento, politica que buscd estimular su produccion.
1990 fue el ano de mas altos precios de garantia del periodo 1988-1993,
antes del TLCAN. A partir de 1990 y hasta 1993 los precios de garantia
volvieron a reducirse. En 1993 se sitian un 27 por ciento por abajo de los de
1990, pero todavia superiores a los de 1988 en un 17 por ciento.

Los precios reales en el mercado interno de frijol, durante el periodo
TLCAN se redujeron significativamente. En 1994 y en 1995, se situaron un
26.5 por ciento y un 47 por ciento por abajo de 1993.

Los precios de referencia de 1994 reflejan la caida en el precio al incluirse el
subsidio en Procampo, mientras que los de 1995 dan cuenta de la intervencion
estatal para hacer pagar a los productores el costo de la crisis. En 1995 los pre-
cios de referencia fijados por Conasupo sufrieron la mayor caida desde 1988
solo equiparable al deteriorado nivel de los precios en 1999. Segun datos de la
OCDE “En 1995, para proteger el interés de los productores se fijaron precios
minimos para el maiz y el frijol, a un nivel menor de los precios internaciona-
les’®”. Lo que en realidad ocurri6 fue que el gobierno mexicano intervino apro-
vechando los usos y costumbres del precio de garantia, ya desaparecido desde
1994, y que en la practica siempre habia sido un precio techo, al que el resto de
los compradores se acercaban a la baja. De esta forma el precio de referencia
Conasupo situd el precio del frijol mexicano a los niveles mas bajos de la déca-
da, inicamente comparable con el precio de 1999. Durante 1996 y 1997, los
precios repuntaron ligeramente, aunque se situaron en un nivel menor al de
1993.

156 OCDE, op. cit., 1997 p. 9

116



Cuadro 5. 7 FRIJOL PRECIOS REALES
(Pesos de 1994 / tonelada)

Afo Pesos
1988 1919.2
1989 2012.8
1990 3077.2
1991 2847.7
1992 2465.3
1993 2246.3
1994 1650.0
1995 1185.2
1996 2080.7
1997 2090.0
1998 1964.03
1999 1225,5

*/. Deflactados con INPC, 1994=100. 1988-1993 precio de garantia.
1994 y 1995 precio de referencia. 1996, 1997 precio regional pagado
al productor en piso bodega Conasupo.  Para todos los casos prome-
dio ponderado de los dos ciclos agricolas. (0-1 = 25% y p-v = 75%) de
frijol variedades Unicamente preferentes. Para 1996, 1997 y 1998
promedio ponderado entre los dos rangos de precios marcados por
Conasupo. El menor dos veces, el mayor una vez. Para 1999: infor-
macion de organizaciones campesinas en estados productores: precio
nominal 0-1=$4000; pv- $3000

Durante 1999 los problemas de comercializacion en el mercado interno se
reflejaron en la aguda reduccion de precios. Para 1999 los precios cayeron
un 45.4 por ciento respecto a los de 1993.

Respecto al resto de los granos los precios domésticos del frijol en el pe-
riodo previo al TLCAN se situaron a un mejor nivel con relacion a 1989, in-
clusive mejor que

los precios del maiz. Pero esto s6lo ocasion6 que la produccion se mantu-
viera a niveles relativamente altos, pero similares a los mas altos de la déca-
157

da pasada™’.

La reduccion de los precios internos del frijol durante los cinco primeros
afios del TLCAN fue menor en términos relativos a la que sufrieron los pre-
cios del resto de los granos. Pero para 1999 la caida de los precios del frijol
respecto a los de 1989 es superior a la de todos los granos.

Mercado interno

La comercializacion de frijol, implica un alto costo de movilizacién de
grandes volumenes, por una falta de correspondencia entre las zonas de
produccion y consumo. Las zonas de produccion, (Zacatecas, Durango,

157 Supra, cuadro 5.6
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Chihuahua, Sinaloa y Nayarit) producen alrededor del 80 por ciento de la
oferta, pero so6lo consumen el 10 por ciento. Las zonas de consumo (Ciudad
de México, Estado de México, Veracruz, Jalisco, Puebla, Nuevo Ledn y
Tamaulipas) producen el 10 por ciento, pero consumen el 50 por ciento, y
en estas zonas se localiza la principal industria empacadora. La mayoria de
los estados del sur, altamente deficitarios, son altamente consumidores. La
ausencia de infraestructura para su distribucién y consumo eleva los costos
no unicamente de transporte sino de distribucidon y manejo; en estos estados
se consume mas del 30 por ciento.

Ademas de Conasupo, los principales compradores son los mayoristas y
los envasadores que posteriormente distribuyen a distintos mercados. Estos
compradores son mucho mas en numero y estan mas dispersos que en el
mercado del maiz. La cadena de intermediacion del frijol es mucho mas lar-

ga.

Hasta 1990 Conasupo realizaba entre 40 y 50 por ciento de sus ventas to-
tales al menudeo a través de Diconsa, el resto era compartido entre el sector
privado (comerciantes e industria empacadora) y la distribucion al mayoreo,
controlada también por la empresa estatal Impulsora del Pequeiio Comercio
(Impecsa)™®. Impecsa entr6 en proceso de liquidacion en 1996. “Desde 1991
la participacién de las ventas de Conasupo al sector privado aumentd a mas
del 50 por ciento de sus ventas totales, debido a la supresion de los techos a
los precios de menudeo en diciembre de 1989”". Hasta 1994 las variededes
“preferentes” fueron vendidas por Conasupo a Diconsa, Impecsa y a los
programas sociales, a precio de garantia. Conasupo vendio las variedades no
preferentes a precios mas bajos que el de garantia.

Cuadro 5.8

Canales de distribucién de frijol por parte de Conasupo
(porcentaje)

Diconsa Liconsa Impecsa Negociantes Empacadores Otros Sector social Exportacion

1989 40 3 9 13 22 5 8 0
1990 47 8 15 10 8 2 10 0
1991 21 3 7 30 21 0 18 0
1992 18 1 1 30 25 0 17 8
1993 12 1 0 44 21 9 8 5
1994 12 0 0 30 18 13 5 22

Fuente: Conasupo, citado en OCDE, op. cit. 1997. p. 147

158 OCDE, op. cit., 1997 p. 63
159 Ibid.em
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Desde 1988 y hasta 1993 Conasupo compré mas del 30 por ciento del
consumo total'® de frijol y alrededor del 43 por ciento de la oferta comercia-
lizable (descontando el 25 por ciento destinado al autoconsumo y el 10 por
ciento destinado a semilla y mermas). Para 1994, el primer afio del TLCAN
Conasupo redujo su participacion en el consumo de frijol al 25 por ciento, y
al 38 por ciento de la oferta comercializable. Para 1995 se redujo aun mas,
(18 y 28 por ciento) para llegar a solo al 7 por ciento del consumo y al 11.5
por ciento de la oferta comercial en 1996, cifras similares a las de 1997. El
desorden provocado en el mercado al reducirse la participacién de Conasu-
po la obligd a aumentar su participaciéon en 1998 al doble del afio anterior,
para desaparecer a partir de 1999.

Tabla 5.9

Participacion de Conasupo en el mercado interno y las importaciones totales de frijol: 1988-1998

miles de Toneladas

Mercado interno Conasupo ‘ ‘ ‘ ‘
CNA Produccion (Importacion [Compras Tot (% Nacional |% Importa |%
1988 862 862 0.000 261 30 261 30 0
1989 701 593 107.712 209 30 103 17 106 98
1990 1,653 1,287 366.000 489 30 123 10 366 100
1991 1,410 1,379 31.300 395 28 381 28 14 45
1992 721 719 2.807 297 41 297 41 0
1993 1,295 1,288 7.337 400 31 400 31 0
1994 1,364 1,364 (n.d. 336 25 336 25 0
1995 1,271 1,271 0.000 232 18 232 18 0
1996 1,472 1,349 122.616 110 7 110 8 0
1997 1,019 965 53.915 80 8 80 8 0
1998 1,416 1,245 171.403 231 16 151 12 80 47
1999 1,572 1,512 59.753 0 0 0 0 0

Cifras actualizadas por CONASUPO. A partir de 1991, la participacion de CONASUPO en la comercializacion de productos
se madificé concentrandose a la comercializacion de maiz, frijol y leche en polvo

" Cifras programadas

Fuent®: Elaboraciones propias con datos de: Compaiiia Nacional de Subsistencias Populares, 1999: SARH y Banco de
México

La desaparicién de Conasupo es un efecto indirecto del TLCAN. De una
parte era una presion del Banco Mundial desde principios de la década de
los 90, agudizada con la crisis de 1995, como condicion de los préstamos de
rescate. La eliminacion de los precios de garantia fue un compromiso tacito
del TLCAN, explicito unicamente en los primeros borradores, ya que en el
texto final inicamente se exige eliminar el permiso previo de importacion y
transformarlo en aranceles-cuota. De otra parte, aunque los precios de ga-

160 Consumo nacional aparente, sin considerar exportaciones
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rantia del frijol fueron eliminados antes de entrar en vigor el TLCAN, Cona-
supo mantuvo la regulacion del mercado del frijol, a través de los precios de
referencia —en algunas ocasiones en contra de los productores— y mantuvo
una participacién menor, pero significativa hasta 1995.

Los problemas de comercializacion en el mercado interno desde 1996 co-
inciden con la reduccion de la participacién de Conasupo, ya que para 1994
desplazd directamente 336 mil toneladas y para 1995, 232 mil toneladas.
Después de dos anos de reduccidon de sus compras, en 1998 volvid a partici-
par con 231 mil toneladas.

Precios internacionales

Entre 1980 y 1990 Conasupo fue el tnico importador de frijol, ya que los
precios internacionales mas altos que los de garantia no eran atractivos para
los importadores privados'®. A partir de 1992 y hasta 1997, todas las impor-
taciones las realizan agentes privados. Durante 1994 y 1995 no se registra-

ron importaciones. El frijol no cotiza en bolsa debido a su reducido mercado
internacional.

Los precios pagados por las importaciones de frijol, fueron siempre
mayores a los precios internos.

Precios frijol
800.00
= G00.00 _.\
a ._'_'_‘_'_'_'_'_,_:—F-
g
=~ 400,00 5
=
200.00
0.00
1996 1997 1998 1999
—m domésticos | 496.66 | &76.01 57260 | 38558
ifrportacicn | B67.28 | G081 B40.05 | 55450
Subsidios

Durante la década de

1! Conasupo, op. cit. p.

los ochenta el monto de crédito y fertilizante
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subsidiado destinado a la produccion de frijol, fue muy limitado en
comparacion con el destinado a otros de los principales cultivos como el
trigo, la soya y el sorgo. Los precios de garantia se situaron a niveles
menores a los internacionales por lo que no incluian subsidios.

Hasta 1989, los productores de frijol recibieron un subsidio fiscal a través
de Certificados de Pago Parcial sobre Inversion en Infraestructura, Ceprofis.
Los productores de temporal recibian pagos por el 25 por ciento de su
inversion y los de riego 15 por ciento. El sistema Ceprofis fue eliminado en
1989.

Desde 1980, para los ciclos agricolas primevera-verano, Conasupo otorgo
apoyos a la comercializacién a los ejidatarios productores de frijol, a través
del Programa de Apoyo a la Comercializacion Ejidal (PACE), en zonas de
temporal para facilitar el acondicionamiento, transporte y venta de sus cose-
chas a las bodegas de Conasupo.

Entre 1990 y 1995, fecha de la desaparicion del programa, el subsidio a
los productores fue ampliandose, lo mismo que su cobertura. Para 1990 el
PACE apoy0 a 5 mil productores de frijol, para 1994 apoy6 a 30 mil y para
1995 se redujo a 23 mil, antes de ser eliminado.

El subsidio a través del PACE se convirtid en un ingreso significativo para
los productores de frijol a partir de 1990. Entre 1990 y 1995 apoy6 con alre-
dedor de 95 pesos por tonelada de frijol a los productores. Cubri6 alrededor
del 34 por ciento de las compras de frijol por Conasupo. El subsidio paso6 de
represgntar el 1 por ciento del precio de garantia en 1990, a 5 por ciento en
1995'%,

El Procampo otorga subsidios directos a los productores de frijol. Para
1995 subsidiaba 1.683 millones de hectareas de frijol. Al primer afo de
aplicacion de Procampo (1994) los precios de referencia de frijol se
redujeron un 26.5 por ciento en términos reales. Para 1999 los precios reales
se redujeron en 63.4 por ciento y los subsidios otorgados por Procampo en
30.8 por ciento.

Comercio exterior.

Las importaciones registraron el 15 por ciento de la oferta doméstica du-
rante los afios 80, en un rango muy variable de 39, mil toneladas a 400 mil
toneladas dependiendo de las fluctuaciones de la produccién interna'®®. El

162 5cDE, op. cit. p.63
163 Conasupo, op. cit. p. 192
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mayor volumen de importaciones se introducia entre enero y marzo, perio-
dos entre los dos ciclos agricolas.

El Departamento de Agricultura de Estados Unidos suponia que al elimi-
narse los permisos previos de importacion y al reducirse los aranceles de
México, por efecto del TLCAN, los precios se reducirian lo mismo que la

produccion'®,

El TLCAN elimin6 para México el requisito de permiso previo de importa-
ci6n y lo transformo en arancel- cuota. 50 mil toneladas fue el volumen ini-
cial para Estados Unidos y 1,500 toneladas para Canada. A pesar del sus-
tancial aumento de cuotas sin arancel, México importé6 menos de la cuota
los primeros dos afios del TLCAN, (segun la estadistica del Departamente de
Agricultura de Estados Unidos, la mexicana no reporta importaciones para
esos afios). Las importaciones en 1994 fueron mayores a las de 1993 pero es-
tuvieron debajo de la cuota, ya que las politicas del gobierno favorecieron la

oferta doméstica'®.

Las importaciones fueron 40 por ciento menores a la cuota en 1995 debi-
do al aumento de la produccion. La crisis economica de México aumento el
consumo de frijol, ya que muchas familias de bajos y medios ingresos fueron
forzadas a destinar sus presupuestos a fuentes de proteina baratas.

En 1994 los comercializadores de frijol se quejaron de que el gobierno
mexicano exigia que los cupos se ejercieran solo hasta julio 15. En 1995, el
gobierno los extendi6 hasta octubre y durante 1996, los cupos fueron validos
durante todo el afio.

Sin embargo en 1996 una combinacidon de sequia y heladas fue utilizada
como pretexto por el gobierno mexicano para aumentar los cupos de impor-
tacion por mas del triple de la cuota permitida por el TLCAN para ese afio.
Sin embargo la produccion de 1996 no reporté ninguna reduccion, sino un
aumento respecto al ano anterior y alcanzo los 1.349 millones de toneladas.
La autorizacion de cupos se realizo tres veces al ano. La primera, en febrero,
otorgd cupos por el total de la cuota del TLCAN, 53 mil toneladas, pero dos
cuotas adicionales se otorgaron en mayo y junio, Estos cupos otorgaron li-
cencias para 100 mil toneladas mas. A pesar de que los cupos se suscribieron
completos, para junio los altos precios de Estados Unidos, en parte por las
ventas a México, disminuyeron el interés de los importadores y s6lo un poco
mas de la mitad de la tltima licencia se coloc6'®. En 1996 las importaciones
de Estados Unidos alcanzaron 116 mil toneladas, cuando la cuota era de
53,045. Para el valor excedente a la cuota se habia fijado un arancel de

164 Uspa, op. cit. 1992 p. 58
185 yspa, 1997 p.
16 Ibid.em
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122.3 por ciento, o de 422 dolares, pero el gobierno mexicano permitio la
entrada sin arancel de todas las importaciones. Para Canada se habia fijado
un cupo de 1,591 toneladas, pero las importaciones de frijol canadiense lle-
garon en 1996 a 4,877 toneladas, mas del triple de la cuota, que tampoco
pagaron el arancel. Para 1996 el gobierno mexicano permitio la importacion
de frijol de Argentina, pais no miembro del TLCAN, y no le aplic6 arancel.

Durante 1997 la produccion si reportd una baja pues solo alcanzé 965 mil
toneladas. El volumen importado desde Estados Unidos y Canada fue lige-
ramente superior a la cuota.

De nueva cuenta para 1998 con una produccion de 1.205 millones de to-
neladas el gobierno alent6 la importacion de 171.4 mil toneladas de frijol sin
arancel. Ingresaron de Estados Unidos 161 mil toneladas, mas del triple de
la cuota de 56.275. Estas importaciones no pagaron el arancel de 111.2 por
ciento o de 364 dolares por tonelada. Canadd import6 sin arancel 6.132 mil
toneladas, cuando su cuota era de 1.688 mil toneladas para ese afio. El go-
bierno tampoco cobr6 el arancel y ademas permitio la importacion de 4.3
mil toneladas de frijol de Argentina sin arancel, aunque no es un pais miem-
bro del TLCAN. Para 1999 las importaciones de frijol de Estados Unidos y
Canada se situaron cercanas a la cuota. Los precios internacionales en com-
paracion con los deprimidos precios domésticos desalentaron las importa-
ciones.

Tabla 5.10
Importacion de frijol 1995 a 1999
Volumen en kilogramos; valor en doélares

Fraccion Arancelaria 0713.33.99 Alubia comun (Phaseolus vulgaris)

Pais de pro- 1996 1997 1998 1999
cedencia

valor volimen valor volimen valor volamen valor voliumen
Argentina 1,145,882 | 1,736,060 3,492,672 | 4,299,236

Canada 3,148,061 | 4,877,466 767,990 1,684,711 | 3,728,882 | 6,132,027 | 886,395 |1,736,109

Estados Uni- | 77,525,700 |116,002,630| 32,018,720 | 52,230,698 |102,484,561(160,972,171| 32,247,144 | 58,017,65

dos 9

Paises Bajos 236 100

TOTAL 81,819,643 (122,616,156 32,786,710 | 53,915,409 |109,706,115|171,403,434| 33,133,775 | 59,753,86

8

Fuente: Banco de México

México ha sido un sustancial mercado para el frijol de Estados Unidos a
pesar de su variabilidad. Entre 1996 y 1999, absorbi6 una proporcién consi-
derable de su oferta exportable.
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Tabla5.11

Volumen de las exportaciones de Estados Unidos a México y el mundo:

1996-1999
toneladas
1996 1997 1998 1999
Exportacion al mundo 335,950 351,062 483,368 370,365
Exportacion a México 109,406 64,384 170,737 73,414
Participaci(’)n % 32.6 18.3 35.3 19.8

Fuente: USDA, ERS.

Los anos en que el gobierno mexicano realizé dumping técnico contra los
productores mexicanos de frijol, el mercado mexicano absorbidé mas del 30
por ciento de la oferta exportable de Estados Unidos. Al igual que en el caso
del maiz, Estados Unidos fomenta sus exportaciones a través de los
programas GSM-102 y SGPM. El aumento de las importaciones de frijol
por México, que no corresponde a variaciones en la produccion, coincide
con los anos de aumento de las importaciones de maiz tampoco
relacionadas con disminuciones de produccion. Este comportamiento
sugiere que las importaciones pueden estar inducidas por los programas de
garantia de crédito y las condiciones y financiamiento definidos para los
distintos afios y productos.

Mexico ha exportado cantidades insignificantes de frijol a Estados Uni-
dos. Segun la evaluacién del USDA, la reduccidn de aranceles para las expor-
taciones mexicanas producto del TLCAN, las aumentaron ligeramente en
1994 y 1995, pero se mantuvieron equivalentes a los niveles de principios de
los afios 907,

5. Impacto de las importaciones de frijol y las reformas a la politica co-

mercial en el mercado domeéstico

Para 1999 y 2000, los productores de frijol enfrentan la peor crisis de su
historia. Segin informacion de la Comision de Agricultura de la Camara de
Diputados'®®, hasta el 15 de febrero del 2000, en el estado de Zacatecas se
mantienen sin desplazar, 125 mil toneladas, que representan el 64 por ciento
de la produccion del estado; en el caso de Nayarit existen 14 mil toneladas
en inventario, correspondientes a la produccion del afio agricola 1999. En
Durango existen en bodega 50 mil toneladas que representan mas del 50 por
ciento de la produccion estatal; en Chihuahua existen 15 mil toneladas del
afio agricola 1998, equivalente al 10 por ciento de la produccién y 30 mil to-

17 USDA, ERS,0p. cit. 1997.

168 Comision de Agricultura, Camara de Diputados, documento interno, 15 de febrero de 2000
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neladas del ano 1999, equivalentes al 35 por ciento de la produccion. En Si-
naloa existen 44 mil toneladas del afio agricola 1999. A estas 278 mil tone-
ladas rezagadas se suman 195,835 de la cosecha otofio-invierno 1999-2000
provenientes de Nayarit y Sinaloa, a punto de realizarse. Para febrero del
afio 2000 estaba por otorgarse un cupo de importacidén de frijol por 20 mil
toneladas, que el Congreso de la Union ordend suspender hasta que la Co-
mision de Comercio Exterior realice una investigacion sobre los dafios cau-
sados a la produccion nacional'®. Ademas de acuerdo a la informacién del
reporte de la Cadmara de Diputados durante 1999 entraron al pais 80 mil to-
neladas de frijol de contrabando, un volumen superior a la cuota para ese
afio.

Importacionfrijol y cupos para
Estados Unidos
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9B F inanciero, 9 de marzo de 1999. P. 15, nota de Lourdes Rudifio
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La falta de mercado para la produccidén nacional y los bajisimos precios
que ofrecen los compradores no es un resultado del aumento de la produc-
cion, tal como argumenta la Secretaria de Agricultura, sino un efecto de la
combinacion de dos factores: la desaparicion de Conasupo y el aumento de
las importaciones.

La producciéon nacional durante 1999, fue inclusive menor a la de 1998 y
a la de 1994. La produccidn esperada para la cosecha otono-invierno 1999-
2000, de alrededor de 250 mil toneladas es inferior a la produccidon otofio-
invierno de toda la década del 90 (excepto la de 1990 y 1992).

El aumento de las importaciones ha sido durante 1996 y 1998 superior a
la cuota establecida por el TLCAN, —para Canadd y Estados Unidos,
ademas de las importaciones de Argentina, y los Paises Bajos no miembros
del Tratado. El Departamento de Agricultura de Estados Unidos reporta un
mayor nivel importado por México solo de este pais, equivalente a 109 mil
toneladas para 1996; 170 mil toneladas para 1998; y 73 mil toneladas para
1999.

El volumen importado legalmente segun el Banco de México fue equiva-
lente en 1996 y 1998 (afios de las mayores importaciones) al 8.3 y 12 por
ciento del consumo nacional aparente y al 13 y 18.6 por ciento de la oferta
comercializable, cuando en los otros afios del Tratado fue de alrededor de
4.5 por ciento del consumo aparente como maximo.

Aunque las importaciones son significativas, por si mismas es dificil que
pudieran desquiciar el mercado al grado en que ha ocurrido a partir de 1996
y de manera mas aguda en 1999. La distorsion del mercado interno a partir
de 1996, coincide con la disminucion de la participaciéon de Conasupo y
con su eliminacion desde 1999. Conasupo hasta 1997 participd absorbiendo
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el 30 por ciento del mercado doméstico. Al aumento de las importaciones se
suma la desaparicion de Conasupo, povocando la crisis y falta de mercado
para la produccidén doméstica de frijol.

A diferencia del mercado de maiz, altamente concentrado a partir de un
numero pequefio de grandes empresas, la dispersidén de los compradores de
frijol, su carencia de infraestructura de almacenamiento en las zonas de con-
sumo, asi como el elevado costo del transporte, ha provocado que los co-
mercializadores de frijol —un numero relativamente alto de empresas enva-
sadoras y mayoristas— transfieran sus costos de almacenamiento a los pro-
ductores, a la vez que les reducen los precios. El mercado privado de frijol es
altamente ineficiente. Los precios en el mercado final son mas de cuatro ve-
ces los pagados a los productores.

Conasupo mantenia altos inventarios de frijol al final de cada afio, debido
a la falta de correspondencia entre periodos de desplazamiento y cosecha y
entre zonas productoras y consumidoras. Con su desaparicion, los compra-
dores han logrado que estos excedentes se mantengan en las bodegas de los
productores, quienes ademas han absorbido los costos. Los compradores
empujan los precios a la baja, apoyados por la falta de control de las impor-
taciones. Los compradores cuentan con el aval del gobierno mexicano para
eliminar el arancel, introducir importaciones subsidiadas por los programas
de crédito de Estados Unidos, o para introducir frijol de Argentina, también
sin arancel. Pueden asi presionar a los productores a bajar sus precios a ries-
go de optar por importaciones.

Los compradores adoptaron la cotizacién del frijol en Michigan, para so-
bre esa base, a falta de precio internacional, ofrecer un precio irrisorio a los
productores'”’,. Los precios por el frijol importado fueron de 554 délares la
tonelada durante 1999 y de 640 délares en 1998, mucho mayores al precio
que ofrecen a los productores los acopiadores mexicanos.

Para 1996 el precio de las 69.5 mil toneladas de frijol fuera de cuota debio
ser de 1483.4 ddblares por tonelada. Para 1998 el precio de las 115 mil tone-
ladas fuera de cuota debid haber sido de 1,351 doélares por tonelada. El go-
bierno mexicano entre 1996 y 1999 regal6 a los importadores 140 millones
de dolares al no cobrarles el arancel.

El “alto” arancel para el frijol y su periodo “extralargo” de desgravacion
no era un capricho, sino segun los propios neoliberales negociadores del
Tratado, tenia como base la situacidon de proteccion existente en el periodo
1989-91. Pero el actual gobierno promotor del neoliberalismo a ultranza
desprecia cualquier tipo de proteccion a lo que le suma la desaparicion de
Conasupo —unico organismo capaz de ordenar el mercado interno de frijol.

" La Jornada, 12 de marzo de 1999., p. 7. Nota de Angélica Enciso
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El total de la cosecha de frijol del afio agricola de 1998 no ha sido aun
comercializada, tampoco la del afio 1999, pero estos excedentes —arededor
de 278 mil toneladas— ahora los mantienen como inventario los producto-
res a falta de Conasupo, mientras el gobierno alienta importaciones sin
arancel. Conasupo absorbié mas de 230 mil toneladas anuales, en 1994,
1995 y 1998, ya en el periodo TLCAN. Este Volumen es similar al excedente
rezagado.

1. Los problemas de comercializacion de frijol no se solucionaran sin un
organismo estatal regulador del mercado. En estas condiciones el
impacto de las importaciones de frijol por arriba de la cuota, son el
elemento que permite a los compradores comprimir el precio a los
productores, independientemente que los precios pagados por el frijol
importado sean mas altos que los que estan dispuestos a pagar por el
frijol mexicano.

El gobierno mexicano desmantelo el sistema de comercializacion es-
tatal, sin existir alternativas de mercado. Ocasion6 asi un desquicia-
miento de los mercados y sumid a los productores en la peor crisis de su
historia.

Es imprescindible crear un organismo regulador del mercado de fri-
jol, encargado de la compra y distribucién de la produccion, asi como
de fijar precios de referencia.

2. La produccién de frijol en México es muy importante, ya que es el
segundo cultivo en cuanto a superficie sembrada y numero de
productores, ademas de ser uno de los dos alimentos basicos de la
poblacion. Sin embargo la politica del gobierno ha provocado la crisis
de la produccion de frijol. La mayoria de las areas productoras no
cuentan con alternativas de reconversion. El gobierno mexicano no
puede darse el lujo de sacrificar a 450 mil productores, generalmente
con predios de menos de cinco hectareas de mal temporal, y de
desmantelar la produccidén nacional de frijol y su aporte al producto
interno bruto.

3. En 1994 y en 1995, segin las estadisticas mexicanas no hubo
importaciones de frijol. Como medida emergente el gobierno mexicano
debe imponer una salvaguarda y evitar las importaciones de frijol, hasta
que logre ordenar el mercado interno.

4. Para los afios subsecuentes el gobierno debe evitar a toda costa las
importaciones de frijol fuera de cuota cobrando el arancel
correspondiente para cada uno de los paises, y definiendo periodos de
importacion que no impacten los periodos de cosecha nacional.

128



5.

Como medida emergente el Estado debe retirar las existencias de los
productores a un precio equivalente al pagado por las importaciones,
alrededor de 600 dolares por tonelada.

El gobierno debe rendir cuentas a los productores por el desorden
provocado en el mercado de frijol y resarcir al menos una parte de sus
cuantiosas pérdidas. Los 140 millones de dolares que regaldo a los
importadores deberan ser distribuidos como un pago compensatorio
unico, entre los productores de frijol.
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Los efectos del TLCAN en la produccion y comercializacion de

trigo: 1989-1999

Capitulo 6

1. El mercado mundial de trigo: 1990

Para finales de los afios ochenta en el mundo se cultivan 225 millones de
hectareas de trigo, en las que se producen alrededor de 510 millones de tone-
ladas. El trigo es el principal grano exportado a nivel mundial. De los 228.8
millones de toneladas de granos comercializadas en el mundo, el trigo apor-
ta alrededor de 100 millones de toneladas, seguido por el maiz del que se

exportan 67 millones de toneladas.

A principios de la década de los noventa, los principales paises

productores de trigo eran China, la URSS, Estados Unidos, India, Francia y
Canada. Durante la década de los noventa la produccidon mundial de trigo
promedio las 570 millones de toneladas, en una superficie de 206 millones

de hectareas.

Tabla 6.1
Trigo produccion y rendimientos 1988
Produccion % Rendimiento
Millon ton. Ton/ha.
China 87.5 17,2 3,1
URSS 84.5 16,6 1,76
Estados Unidos 49,3 9,7 2,29
India 45,1 8,8 1,99
Francia 29,7 5,8 6,15
Canada 15,7 3,1 1,21
Turquia 20,5 4,0 2,19
México 3,7 0,7 4,09
Total 510 100 2.31
Fuente: FAO, Anuario de produccion, 1988

Los principales paises exportadores de trigo son Estados Unidos, Canada,
Francia, Australia y Argentina. Estados Unidos y Canada aportan el 61 por

ciento de la oferta de trigo comercializable.

La produccion mexicana de trigo no es significativa a nivel mundial, sin
embargo México es el segundo pais en cuanto a rendimientos, inicamente
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superado por Francia. Los rendimeientos del trigo en México son casi el
doble del promedio mundial.

Durante la década de los ochenta la produccion de trigo en México
reporto una tendencia al alza, pasando de 2.8 millones de toneladas en 1980
a 4.1 millones de toneladas durante el periodo 1980-1988. En 1982, 1984 y
1986 la produccion sobrepaséd los 4.5 millones de toneladas y para 1985

alcanzo la cifra récord de 5.2 millones de toneladas.

Tabla 6.2
Trigo Comercio Mundial: 1988

Exportaciones Importaciones

Millén ton % Millénton. | %
Estados Unidos 40,5 41,4
Canada 20,1 20,6
Francia 14,8 15,1
Australia 8,5 8,7
Argentina 3,7 3,8
URSS 18,0 18,4
China 15,5 15,8
Japon 57 5,8
Italia 49 5,0
México 11 11
Total 97.8 100 97,8 100
Fuente: FAO, Anuario de Comercio, 1988

México es el septimo pais importador de trigo en la década de los
ochenta, con alrededor de 600 mil toneladas anuales promedio. Para 1988
México registra sus mas altas importaciones en la década —1.100 millones
de toneladas— equiparables a las de 1981. (Tabla 6.3)

En la region del TLCAN existen marcadas diferencias. Estados Unidos y
Canada son los principales exportadores mundiales a pesar de no ser los pai-
ses con mayor produccion ni rendimientos. México es un importador de tri-
go, aunque exporta pequeias cantidades de variedad durum. Canadd y Es-
tados Unidos compiten por la exportacion de trigo a México.

Tabla 6.4
Trigo produccién y comercio en la regionTLCAN: 1990
miles de toneladas

Canada México Estados Unidos
Produccion 31,710 3,900 74,532
Exportaciones totales 21,800 0 29,064
Exportaciones desde Canada México Estados Unidos
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A Canadéa 0 0

A México 75 300

A Estados Unidos 500 0

Al resto del mundo 21,225 0 28,200
Importaciones totales 0 550 990
Importaciones desde Canada México Estados Unidos
de Canada 75 500

de México 0 0

de Estados Unidos 0 300

del resto del mundo 0 175 490
Consumo (kilogramos) Canada México Estados Unidos
Consumo per capita 253 50 150
Alimentacion 143 44 96
Fuente: US. Department of Commerce; Agriculture Canada, Statistics

Canada, Foreign Agricultural Service, USDA; Banco de México

2.Situacion de la produccidon de trigo en México, previa al TLCAN: 1990

El trigo ocupa el cuarto lugar en cuanto a superficie cosechada, después
del maiz, el frijol, y el sorgo; y el segundo lugar en cuanto a volumen de
produccion, después del maiz. El trigo representa el 12 por ciento del valor
total de la producién agropecuaria nacional. A finales de los afios ochenta la
produccion fue de 3.9 millones de toneladas. En el contexto internacional la
producciéon mexicana de trigo es muy pequefia, inferior al 1 por ciento de la
producciéon mundial.

México tiene uno de los mas altos rendimientos en el mundo debido a la
adopcion y difusion de variedades semi-enanas que crecen en tierras
irrigadas. Los rendimientos de trigo promediaron 4.14 toneladas por
hectarea durante 1985-1989, comparados con los de Estados Unidos de 2.37
toneladas por hectarea.

Produccidn

La produccién de trigo estd concentrada en siete estados que producen el
90 por ciento. El trigo se siembra en dos areas. La region Noroeste que in-
cluye Sonora, Sinaloa, Chihuahua y Baja California Norte y Sur, aporta el
75 por ciento de la produccidn. La region central que incluye Guanajuato,
Michoacéan y Jalisco aporta el restante 25 por ciento.
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Alrededor del 95 por ciento de la produccidn se siembra durante el ciclo
otofio-invierno y se cosecha durante abril y julio. Alrededor del 90 por cien-
to de la cosecha es de riego. El trigo es el segundo cultivo en importancia en
tierras de riego, absorbe el 25 por ciento del area irrigada. El remanente se
siembra en temporal durante el ciclo primavera-verano y se cosecha entre
septiembre y febrero.

Alrededor del 80 por ciento de la produccién es de trigo blando de invier-
no de altos rendimientos. Las variedades Hard durum y White durum apor-
tan el 20 por ciento de la produccion restante.

Los grandes productores aportan dos terceras partes de la produccion, el
resto es cultivado por productores con menos acceso a insumos modernos y
créditos. El sector social aporta una tercera parte de la produccion total de

riego'”!.

Consumo

El trigo registra el 20 por ciento del total de consumo de granos. El
consumo per cdpita es alrededor de 52 kilogramos anuales. 80 por ciento del
trigo mexicano se destina para la alimentacion y el 20 por ciento se utiliza
como alimento para animales y semilla.

La industria panificadora absorbe el 70 por ciento; las pastas para galletas
el 10; la procesadora de frituras y tortillas el 7 por ciento y el consumo
domeéstico el 12 por ciento'””. El trigo se usa de forma muy limitada como
alimento para ganado principalmente en las regiones productoras del Noro-
este. Este uso varia afio con afio de acuerdo al precio relativo del trigo, el
sorgo y otros alimentos para animales.

Desde mediados de los 80 el consumo declin6 ligeramente, como conse-
cuencia de la reduccidn del ingreso per cdpita.. La clase media urbana con-
sume una importante cantidad de productos de trigo con un consumo per
capita anual de 50 kilogramos, sustancialmente menor al de Estados Unidos
de alrededor de 78 kilogramos. La poblacidén urbana tendra un crecimiento
esperado anual del 2.85 por ciento, el doble de la tasa promedio de creci-
miento del total de la poblacion, por lo que si es acompafiado de una recu-
peracion econdmica se espera un crecimiento de la demanda.

Hasta 1989, el principal comprador de la cosecha nacional fue Conasupo.

71 Cf. USDA, ERS, FAS, Agriculture in a North American Free Trade Agrement . Analysis of Liberalizing
Trade Between the US and México, USDA, ERS, FAS, Septiembre, 1992. P. 31-35 y GEA, El trigo en el contexto
del TLCAN, mecanoescrito, México, febrero de 1992.

172 Conasupo, op. cit. p. 92
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Durante los afios 1985-1989, las compras de trigo por Conasupo absorbieron
el 22 por ciento del total de sus compras de granos y promediaron 1.8 millo-
nes de toneladas anuales. Conasupo compro6 y comercializd entre el 25 y el
50 por ciento de la oferta de trigo.

Conasupo fue el importador autorizado fundamental, pero desde 1988
permitid importar trigo a los molinos privados. Entre 1980-1990 el precio in-
terno de trigo se aproximo al internal con una diferencia de 11 por ciento.

3. Situacion de la produccion de trigo en Estados Unidos: 1990

El trigo en Estados Unidos es el cuarto producto en importanca de
acuerdo al valor de la produccion —alrededor de 7.7 miles de millones de
dolares— después del ganado vacuno, los lacteos y el maiz. Es el segundo
cultivo en importancia con relacién al volumen de produccion, después del
maiz. Es también similar al maiz en cuanto superficie cultivada, (la
superficie cultivada de soya es menor a la de trigo). Su produccidén esta
extendida por todo el pais pero las principales regiones productoras se
concentran en la porcidn central, en las planicies del este de las Montafias
Rocallosas, regién conocida como Cinturén de Trigo e integrada por los
estados de Minnesota, Dakota del Norte, Dakota del Sur, Nebraska, Kansas
y Oklahoma.

Al interior del Cinturén de Trigo la produccion se obtiene en dos regiones
y en dos ciclos agricolas distintos. El trigo de invierno se produce
fundamentalmente en Kansas y se extiende hacia el Sur al interior de
Oklahoma y Texas; se siembra en los mesesde noviembre-diciembre y se
cosecha en abril-mayo. El trigo de primavera se produce en los esados de
Dakota, en una parte de Montana y en una franja estrecha de Minnesota. Se
planta en abril y se cosecha en agosto. El area dedicada a trigo de primavera
es superior a la dedicada a trigo de invierno, pero el volumen producido es
menor debido a las menores lluvias, que reducen sus rendimientos y debido
a su alta siniestralidad.

A diferencia de México el trigo en Estados Unidos se siembra en areas de
temporal con rendimientos de apenas 2.4 toneladas por hectarea.

Al igual que en México el principal destino de la produccion de trigo es la
alimentacién. El consumo per capita es de 150 kilogramos anuales, de los
cuales 96 kilogramos se destinan a la alimentacion.

Estados Unidos aporta el mas del 10 por ciento de la producciéon mundial
y el 40 por ciento de la oferta comercializable'”. Durante la segunda mitad

173 UspA, ERS, FAS, Ibid.. p. 34
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de la década de los ochenta, la produccion promedio anual de trigo en esta-
dos Unidos fue de 60 millones de toneladas, aproximadamente el 17 por
ciento de la produccion mundial y casi el doble de lo destinado al mercado
doméstico. De ahi que cerca de 30 millones de toneladas debieron exportar-
se. A mediados de 1989, la reduccion de las exportaciones desde 1985 pro-
vocaron que sus existencias se elevaran y representaran mas de dos tercios

de lo necesario para el mercado doméstico'’*,

4. Compromisos de México en el TLCAN

Las importaciones de trigo mantuvieron el requisito de permiso previo de
importacion hasta 1993, antes de entrar en operacion el TLCAN. Las impor-
taciones de trigo para molienda no tenian aranceles; el trigo durum, ademas
de permiso previo tenia 10 por ciento de arancel antes del TLCAN.

Como un compromiso del Tratado, México eliminé el permiso previo de
importacién para todo tipo de trigo. El permiso previo como barrera no
arancelaria fue transformado en arancel. México en el TLCAN negocid apli-
car un arancel de 15 por ciento para el trigo proveniente de Estados Undios
y Canada, que se eliminard en 10 afios, en forma lineal. Para el afio 2004,
las importaciones de trigo provenientes de Estados Unidos y Canadd estaran
totalmente liberadas. En el acuerdo agricola de la Ronda de Uruguay del
GATT, los compromisos de desgravacion de México le permiten una protec-
cion de un 74 por ciento de arancel, con una reduccion de 10 por ciento has-
ta el afio 2000, para los paises no miembros del TLCAN.

Estados Unidos eliminara sus aranceles para el trigo comun en 5 afios y
para el trigo durum en 10 afos, a partir de enero de 1994.

Estados Unidos esperaba que la liberalizacién del comercio resultante del
TLCAN provocara un moderado aumento de las importaciones de trigo a
México, dado el nivel de dependencia de México de las importaciones esta-
dounidenses, que promediaron el 12 por ciento del consumo entre 1985 y
1989. “Las importaciones se verian favorecidas por el bajo nivel de apoyo a
los productores en México, otorgado a partir de precios domésticos y pro-
teccion en frontera. La liberalizacién comercial reduciria el nivel general de
los precios al productor de trigo en México debido a que serian necesarias
reducciones a los precios domésticos para evitar inventarios de trigo nacio-
nal caro. Sin embargo si el comercio de granos se liberalizara de manera ge-

'7* Conasupo, ibid. p. 225
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neral las reducciones de precios a los productores serian menores en relacion
a otros productos con mayores apoyos' .

Los sectores productivos de Estados Unidos esperaban que sus exporta-
ciones de trigo a México aumentardan en un 20 por ciento al final del periodo
de transicién y que los precios se elevaran ligeramente. Apuntaban como
una demanda “el trigo y los productos de trigo debardn ser completamente
privatizados para permitir que el libre comercio ocurra”'™.

5. Evaluacion del TLcAN en la produccion y comercializacion de trigo

La produccion de trigo en México tiene mejores niveles de competencia
que la mayoria de los granos, debido a sus altos rendimientos por hectarea.
Sin embargo, las politicas agricolas constantemente han golpeado a los pro-
ductores de este cultivo. La negociacion para el TLCAN sustituy6 la protec-
cion de permiso previo de importacion por un reducido arancel de sélo 15
por ciento. El trigo mantuvo la proteccion de permiso previo hasta antes de
entrar en vigor el TLCAN (1993).

Dinamica de la produccion de trigo 1989-1999

En la década de los setenta se cosecharon un promedio anual de 736 mil
hectareas, mientras en la década de los ochenta la superficie supero el millén
de hectareas, y represento el 6.5 por ciento de la superficie cosechada a nivel
nacional'”’. Entre 1979 y 1985 la produccion se increment6 en mas del doble
y alcanzo6 un volumen de mas de 5 millones de toneladas, resultado del au-
mento al doble también de la superficie cultivada y un aumento en 12 por

ciento de los rendimientos'’®.

La produccidén registrd una tendencia ascendente y pasdé de menos de 4
millones de toneladas en 1980, a 4.9 millones de toneladas en 1988. La
expansion del drea de cultivo permiti6 alcanzar niveles de autosuficiencia y
recurrir a importaciones solo en algunos de los afilos. Durante la década de
los ochenta las importaciones representaron menos del 13 por ciento del
consumo.

“Los cocientes produccion/consumo aumentaron de un promedio de 72 por
ciento entre 1979 y 1981, hasta aproximadamente 93 por ciento durante el

175 USDA, ERS, FAS Ibid. p. 35

178 Agricultural Technical Advisory Comittee NAFTA Report, septiembre de 1992
77 Conasupo, Los granos basicos en México y en el mundo, p. 91

78 ocDE, op, cit, 1997. p. 130
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periodo 1982-1991, pero disminuyeron a un promedio de 73 por ciento en los
cuatro afios siguientes”'”

T.6.5
Miles de toneladas y miles de hectareas
TOTAL DE GRANOS BASICOS TRIGO

Produccion| Superficie | Produccion | indice | partic % Sup_erfi- indice [partic %
1980 2777.2 63 =
1981 3171.1 72
1982 4462.7 102
1983 3461.4 79
1984 4505.2 103
1985 5214.3 119
1986 4769.7 109
1987 4415.4 101
1988 22,793.3| 14,540.7 3,665 84 16 966 80.2 7
1989 23,322.6| 13,770.8 4,375 100 19 1,205 100.0 9
1990 27,806.2| 14,305.8 3,931 90 14 959 79.6 7
1991 26,083.4| 13,644.8 4,061 93 16 1,007 83.6 7
1992 28,273.4] 13,215.0 3,621 83 13 954 79.2 7
1993 27,030.0| 13,018.6 3,583 82 13 899 74.6 7
1994 28,915.4| 14,855.8 4,151 95 14 1,019 84.5 7
1995 28,783.5| 14,297.5 3,468 79 12 969 80.4 7
1996 31,245.4| 15,035.0 3,375 77 11 863 71.6 6
1997 30,157.6| 15,324.3 2,845 65 9 863 71.6 6
1998 31,035.3| 14,8345 3,235 74 10 789 65.5 5
1999 */ 30,027.5| 14,579.9 3,080 70 10 689 57.2 5
*/ Para 1999 produccion esperada al cierre de los ciclos O-1 1998/99 y P-V 1999/99
Estimacion al 15 de noviembre. Para 1998 y 1999:
Fuente: Sagar, CEAS, Anuario estadistico de la produccion agropecuaria,
Para 1998 y 1999: Sagar, La produccion agricola y pecuaria en 1999 y en el cuatrienio 1996-1999,
Sagar, enero 2000

A partir de las reformas 1989-1993, el trigo experiment6 una caida cons-
tante de su produccidén que se redujo en 18 por ciento entre 1989 y 1993, al
pasar de 4.4 millones de toneladas a 3.6 millones de toneladas. La superficie
sembrada se redujo un 26.4 por ciento en el mismo periodo. Aunque el trigo
mantuvo permiso previo de importacion hasta 1993, el precio de garantia y
su comercializacion a través del sistema Conasupo se elimind en 1989. Los
problemas de comercializacidon provocaron la reduccion de la superficie
sembrada y de la produccion. El cultivo de trigo fue desplazado por el de
maiz a partir de 1990.

9 |hid. p. 130
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Esta tendencia a la baja se profundizé durante los seis afios de vigencia
del TLCAN. La produccién se ha reducido en casi un tercio hasta 1999 y la
superficie cultivada ha caido en un 43 por ciento.

Consecuentemente con la reduccion de la produccion el trigo disminuyo
su participacién en la produccidn total de granos y oleaginosas. Entre 1989
y 1999 la produccion paséd de representar el 19 por ciento para sélo partici-
par con el 10 por ciento. Esta tendencia inici6 con la desparicion del precio
de garantia en 1989, que provoco la reduccion de su participacion a sélo 13
por ciento en 1993. Ya en el periodo de vigencia del Tratado y una vez eli-
minado el permiso previo de importacion (1993), su participacion siguid una
tendencia constante a la baja hasta s6lo representar el 10 por ciento. Se de-
dicaba al cultivo de trigo en 1989 el 9 por ciento de la superficie dedicada al
cultivo de granos y olegainosas. Siguiendo también una tendencia a la baja
para 1998 y 1999 tnicamente se dedica a la produccidén de trigo el 5 por
ciento de la superficie sembrada con granos basicos.

Consumo

Desde 1970 y hasta 1989, Conasupo absorbié en promedio el 38 por
ciento de la produccidn nacional, aunque en algunos afios absorbidé mas del
50 por ciento y en otros un minimo de 25 por ciento. Durante la década de
los ochenta Conasupo compro mas de 1.8 millones de toneladas anuales en
promedio.

Conasupo fue también hasta 1989 el importador fundamental de trigo,
excepto entre 1983 y 1986 en que las importaciones de alrededor de 300 mil
toneladas anuales las realizaron agentes privados.

T.6.6 | | | | |
Trigo “ participacion de Conasupo en las compras nacionales e importacio-
nes
Consumo Naciorlal Aparente Cona|supo
Produccién Importacion Nacional Importadas
1980 2,777.2 823.0 1,170.0 783.0
1981 3,171.1 1,128.0 1,275.0 1,172.0
1982 4,462.7 398.0 2,433.0 518.0
1983 3,461.4 423.0 1,839.0 0.0
1984 4,505.2 345.0 1,892.0 0.0
1985 5,214.3 320.0 1,781.0 0.0
1986 4,769.7 224.0 1,815.0 0.0
1987 4,4154 435.0 1,076.0 88.0
1988 3,664.8 1,192.0 1,088.0 1,075.0
1989 4,374.7 428.3 1,417.0 404.0
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1990 3,930.9 338.7 327.0 188.0
1991 4,060.7 540.9 0.0 22.0
1992 3,620.5 1,076.5 0.0 8.0
1993 3,582.5 1,741.4 0.0 0.0
1994 P 4,150.9 1,413.7 0.0 0.0
1995 3,468.2 1,200.5
1996 3,375.0 1,872.6
1997 3,656.6 1,775.8
1998 3,235.1 2,229.3
1999 3,079.9 2,656.1
Cifras actualizadas por CONASUPO. A partir de 1991, la participacién de CONASUPO en la comercializacion
de productos se modific6 concentrandose a la comercializaciéon de maiz, frijol y leche en polvo.
“Para 1991 el dato consignado corresponde a permuta por maiz mexicano.
FUENTE: Compafiia Nacional de Subsistencias Populares.

Conasupo mantenia un 40 por ciento del consumo anual en reserva para
asegurar un constante abasto de productos de trigo a lo largo del afio. Tradi-
cionalmente Conasupo compraba parte de la cosecha nacional a precio de
garantia y la vendia a los molineros a menos del costo de adquisicion. La
industria privada de la molienda de trigo compraba el remanente de la cose-
cha doméstica. La industria esta situada cerca de los centros de consumo.
La Ciudad de México, Estado de México, Puebla, Guanajuato y Sonora
concentran el 60.8 por ciento de la capacidad instalada en todo el pais. Un
tercio de la produccidén de harina de trigo se concentra en los alrededores de
la Ciudad de México.

Los consumidores eran indirectamente subsidiados no solo por los subsi-
dios de mercado, sino también a través de precios controlados para harina
de trigo y bolillo. Los subsidios al consumidor se redujeron sustancialmente
al inicio de 1985. El gobierno fijaba tradicionalmente topes a los precios al
menudeo para el pan y la harina de trigo.

Desde 1989 Conasupo dejo de comprar trigo tanto de la produccién na-
cional como importada., para mantener el control de precios al consumidor
—una vez eliminada la distribucién a través de Conasupo— Aserca otorgod
pagos a los harineros entre 1992 y 1994, con base en el volumen de las com-
pras a los productores y de las ventas en el mercado nacional. En 1994 los
pagos a los molineros tuvieron como base el volumen de produccién nacio-
nal comprado tnicamente en los estados del Noroeste, por ser los mas ale-
jados de los sitios de consumo. En junio de 1995 los pagos de Aserca con
base en el volumen se suspendieron y también se se elimino el control de
precios al consumo. El abasto y distribucidn de trigo se privatizo totalmente.
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Precios y mercado interno

Hasta 1989 los precios de garantia para el trigo eran fijados a un nivel que
permitia la venta de la produccidn interna en condiciones de competitividad
con respecto a la harina de trigo importada, sujeta a un arancel del 15 por
ciento. Hasta 1989 la politica del gobierno se orient6 a mantener precios ba-
jos al consumidor para el pan y la harina de trigo. Los precios al productor
de trigo fueron reducidos artificialmente.

Una linea fundamental de las reformas de politica agricola fue la elimina-
cion de los precios de garantia. A partir de 1989 el gobierno elimin6 el pre-
cio de garantia para el trigo y su comercializacién a través de Conasupo. La
eliminacién del sistema de comercializacidn estatal para el trigo y del precio
de garantiia crearon graves dificultades, debido a la carencia de infraestruc-
tura y redes privadas de distribucion, y del impacto de los volatiles precios
internacionales en el mercado doméstico'®. El gobierno pretendi6 fijar pre-
cios de concertacion para el trigo, a partir de acuerdos entre productores y
consumidores del grano. Los industriales no respetaron estos precios pues
prefirieron importar trigo con crédito subsidiado de Estados Unidos. Los
precios domésticos del trigo cayeron un 16 por ciento entre 1988 y 1992. A
ello se sumo que a partir de 1990 el permiso previo para la importacion de
harina de trigo fue suprimido y los precios al productor resintieron el impac-
to de las importaciones.

En 1991 el gobierno cred Aserca'®, para promover el desarrollo de mer-
cados agricolas privados y apoyar las transacciones entre productores y
compradores. En 1991, 1992 y 1993 Aserca otorgd subsidios a los harineros
para que optaran por la compra de trigo nacional. El subsidio a la comercia-
lizacion del trigo cubria el diferencial entre el precio concertado y el precio
de indiferencia'®

En 1995 los precios de concertacion del trigo y los otros granos fueron

eliminados. Aserca cambi6 su funcién y Unicamente brind6 asesoria a los

productores para promover la comercializacion y las exportaciones'®’.

| Tabla 6.6

180 Cf. ocDE, op. cit, 1997 p. 57

181 Apoyos y Servicios a la Comercializacién Agropecuaria

182 E| precio de indiferencia es calculado por al gobierno para las distintas zonas de consumo. Es el equivalen-
te al precio en frontera CIF, mas el arancel a la importacion, mas el costo de transporte hasta la zona de con-
sumo, menos el costo interno de movilizacién de la cosecha entre la zona productora y la zona de consumo.
Es el precio al que a los compradores les seria indiferente comprar la cosecha nacional o importar productos.
Sin embargo el precio de indiferencia no considera otras ventajas de las importaciones —como los créditos
subsidiados, o el surtimiento a plazos— que impiden que la indiferencia sea real.

18 ocDE, op. cit. p. 63
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Trigo: precios de garantia, concertacion y mercado.
(Pesos por tonelada)
Afo Precios Trigo 1/
nominal real
1989 358 754
1990 484 805
1991 560 759
1992 425 499
1993 577 617
1994 491 491
1995 910 674
1996 1,966 1,084
1997 1,206 551
1998 1,400 552
1999 1,380 467
1/ 1996-1999 precio Ol, 5° Informe de Gobierno EZPL, México, 1999.
* deflactado con el INPC 1994=100 |

Ya en el periodo TLCAN, los precios del trigo continuaron su tendencia a
la baja, excepto en 1996, afio de precios extraordinarios en el mercado in-
ternacional. Entre 1989 y 1999 el precio real del trigo se ha reducido en 40
por ciento, mientras que desde 1993 se ha reducido en 24 por ciento.

Precios de trigo

1,200
1,000 /’!\

800 g
E00 - \./’”'F.\‘\.// \
400
200

Precios internacionales

A partir de 1989 Conasupo elimind precio de garantia para el trigo. El
gobierno fij6 precios de concertacion con los industriales entre 1989 y 1995.
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Estos precios pretendian ser mayores al precio de indiferencia y por ello
incluian un subsidio a los compradores. Para 1989, primer afio de este
esquema y sin apoyos de Aserca, el precio nacional fue menor en 18 por
ciento al precio internacional de referencia'®. Esta situacién se repiti6 en
1992. Los productores tuvieron precios de intervencidon por abajo de los
precios internacionales, a pesar de que los costos e produccion y de los
insumos fueron sustancialmente mayores en México. Durante 1995 el
gobierno fijo un precio de intervencién menor al precio internacional para
hacer pagar a los productores el costo de la crisis, a pesar de que el precio
pagado por las importaciones fue sustancialmente mayor.

T.6.7
Trigo: Precio Nacional, Internacional y de Importacién
(Ddlares por Tonelada)
doméstico Y internacional 4 de importacion 3

1989 146.20 178.00

1990 171.50 144.00

1991 186.86 139.00

1992 139.29 160.00

1993 189.11 150.50 178

1994 160.92 157.00 178

1995 144.46 183.50 221

1996 284.14 189.00 261

1997 141.58 145.00 214

1998 155.34 117.00 181

1999 146.81 111.40 127
" Precio garantia y concertacion, en 1999 corresponde al ciclo PV.
“Precio de referencia promedio anual CBOT mas 11 délares puesto en Veracruz
¥ Precio de las importaciones reportadas por el Banco de México..

184 E| precio internacional registrado en la tabla es menor al precio de indiferencia pues no considera los gas-
tos de internacion al lugar de consumo, ni aranceles.
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Precios trigo

300.00

250,00

i
[\

150.00

—se—nacional
¢ + —— |—®—internacional
i portacidn

100.00

50.00

0.00 . . T . . . . . T

Durante el periodo 1989 y 1995, en cuatro anos el trigo no tuvo apoyos al
precio de mercado sino por el contrario, sus precios de intervencidn (tanto
de garantia como de concertacion) fueron menores a los internacionales de
referencia. Segun datos de la OCDE, en 1989, 1992, 1994 y 1995 los precios
del trigo nacional se situaron por abajo de los precios internacionales. Para
1997 de nueva cuenta el precio nnal fue ligeramente menor al internacional.
En todos los casos las comparaciones no consideran al precio internacional
como de indiferencia, respecto al cual sus diferencias serian mayores.

T.6.9

Trigo subsidios sobre el precio de referencia internacional.

1989 1990 1991 1992 1993 1994( 1995

Subsidio al precio (pesos/ton) -86 76 140 -69 109 -42|  -270

Porcentaje -24 16 25 -16 19 -9 -30

En los afios en que el subsidios es negativo, los productores subsidiaron a
los consumidores.
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Subsidios

El trigo es el producto que cuenta con menores niveles de subsidios (4.5
por ciento en promedio) en la agricultura mexicana. Ello se debe al subsidio
negativo via precios que ha recibido durante la década de los ochenta y la
primera mitad de los noventa. El Equivalente de Subsidio al Productor (ESP)
para el trigo en México se mantiene por debajo de los ESPs de Estados Uni-
dos, la Union Europea y Canada en donde representa el 40 por ciento, y de
Japon, en donde alcanza el 97 por ciento.

Los fertilizantes y riego tradicionalmente contabilizaban el mas importan-
te apoyo a los productores de trigo. Los subsidios a la irrigacion eran altos.
Los productores pagaban alrededor del 30 por ciento del precio de mercado
de las tarifas de agua y menos del 50 por ciento de los costos de operacion y
mantenimiento. Las inversiones de capital en riego eran absorbidas por el
gobierno. El costo de los fertilizantes también estaba altamente subsidiado,
sus precios eran entre 40 y 60 por ciento por abajo de los costos del fertili-
zante importado. Los productores pagaban solo el 75 por ciento del costo de
produccion. Los subsidios a los insumos se redujeron considerablemente en
1991, especialmente para fertilizantes, crédito y riego. El sistema de subsi-
dios fiscales a través de Ceprofis también beneficiaba a los productores de
trigo hasta 1989.

T.6.8
Trigo: Equivalente de subsidio al productor ESP
México OCDE
Total neto M$mn Porcentaje periodo porcentaje
1989 -166 -11]|1989-1991 41
1990 537 28
1991 794 35
1992 503 24(1992-1994 43
1993 773 34
1994 853 30
1995 p/ -235 -6 1995 29
1996 e/ 1429 22 1996 25
1997 1997 e 32
M$mn=millones de pesos
FUENTE: Elaboracion del Ceccam a partir de:
OCDE, Examen de las politicas agricolas de México, 1997

A partir de 1992 Aserca otorgd primas a la comercializacion —como un
subsidio a los molineros— para lograr que la cosecha nacional se vendiera.
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A partir de 1994, los productores nacionales de trigo reciben Procampo co-
mo apoyo directo al ingreso.

Sin embargo ya que los precios nacionales en varios afios se fijaron por
abajo de los precios internacionales, s6lo en algunas ocasiones los distintos
subsidios lograban compensarlos. En 1989 y en 1995 (con todo y Procampo)
los productores de trigo no recibieron subsidios sino que pagaron un
impuesto por producir, de 11 por ciento y 6 por ciento respectivamente.

T.6.9

Transferencias o subsidios a los productores de trigo

millones de pesos corrientes

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Transferencias ligadas a las politicas M$mn -166 537 794 503 773 853 -235
1. Apoyo al precio de mercado M$mn -374 298 568 -251 389 -175 -936
2. Prima a la comercializacion Aserca M$mn 546 226 453 125
3. Procampo M$mn 357 387
4. Reduccién costo insumos M$mn 166 180 137 99 66 113 97
5. Servicios generales M$mn 41 56 87 104 87 99 86
6. Subsidios estatales M$mn 3 3 4 4 5 5
ESP total bruto M$mn -166 537 794 503 773 853 -235
ESP unitario bruto M$/ton -38 137 196 139 216 205 -68
ESP bruto en % -11 28 35 24 34 30 -6

Fuente OCDE, Examen de las politicas agricolas de México. p. 166

M$mn: millones de pesos corrientes

En México los productores de trigo reciben mucho menos subsidios que
sus contrapartes en los paiseses del TLCAN con los que deben competir. El
ESP contabiliza todos los subsidios y para 1989 y 1995 fue negativo para los
productores de trigo. En 1995, el precio de concertacion fijado por el go-
bierno fue tan bajo en relacion al precio de referencia internacional que los
trigueros con todo Procampo, no lograron compensar la reducciéon del pre-
cio y finalmente pagaron 68 pesos por tonelada producida a manera de im-
puesto.

Comercio Exterior

A partir del TLCAN el trigo cuenta unicamente con un 15 por ciento de
arancel a reducirse en diez anos. En 1989 al eliminar la comercializacién a
través de Conasupo y al permitir la importacidon por agentes privados, las
importaciones de trigo aumentaron significativamente y pasaron de 428 mil
toneladas en 1989, a un millén en 1992. Para el afio siguiente al eliminarse
el permiso previo de importacion las importaciones aumentaron a 1.7 millo-
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nes de toneladas. Si en 1989 las importaciones representaban el 9 por ciento
del consumo nacional aparente, al eliminar la proteccion pasaron a repre-
sentar el 33 por ciento.

T.6.10
Trigo: Consumo aparente
Toneladas
TRIGO
Produccién Importacion % CNA
1989 4,374,700 428,261 8.9 4,802,961
1990 3,930,900 338,742 7.9 4,269,642
1991 4,060,700 540,921 11.8 4,601,621
1992 3,620,500 1,076,514 22.9 4,697,014
1993 3,582,500 1,741,398 32.7 5,323,898
1994 4,150,900 1,413,743 25.4 5,564,643
1995 3,468,200 1,200,457 25.7 4,668,657
1996 3,375,000 1,872,643 35.7 5,247,643
1997 3,656,600 1,775,793 32.7 5,432,393
1998 3,232,000 2,229,317 40.8 5,461,317
1999 */ 2,998,500 2,656,086 47.0 5,654,586
Y produccién es la esperada al cierre de los cilos Ol 1998/99 y PV 1999.
FUENTE: SAGAR, Secofiy V Informe de Gobierno, EZPL, 1999.
Elaboré: Ceccam

Durante el periodo TLCAN 1994-1999, las importaciones de trigo contin-
uan su tendencia ascendente. Un efecto directo del TLCAN es la reduccion
de la produccién nacional y el aumento veloz de las importaciones. Ya para
1998 las importaciones de trigo sobrepasan los 2.2 millones de toneladas y
para 1999 alcanzaron la cifra record de 2.7 millones de toneladas.

Las organizaciones productoras de trigo se oponian a cambiar el permiso
previo de importacion por s6lo un reducido arancel de 15 por ciento. Des-
pués de seis anos de vigencia esta proteccidon demostrd ser insignificante e
ineficaz. El arancel de solo 7.5 por ciento en 1998 y de 6 por ciento en 1999
han provocado el aumento de las importaciones en 146 por ciento a partir
de 1992 y en 530 por ciento respecto a 1989.

La falta de proteccion a la produccidon nacional de trigo, la falta de subsi-
dios a los productores y las erroneas politicas agricolas, han provocado que
actualmente mas de un 40 por ciento del consumo de trigo del pais provenga
de importaciones. Para 1999 el 47 por ciento del consumo de trigo es impor-
tado.
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Trigo: produccion e importacion
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Las importaciones de trigo se han concentrado en Estados Unidos y Ca-
nada, disminuyendo las tradicionales de Argentina. Aunque muy poco sig-
nificativas las importaciones de otros paises no han pagado el arancel acor-
dado en el GATT de 74 por ciento. (Tabla 6.11)

Las importaciones de trigo han significado erogaciones de alrededor de
300 millones de dolares anuales. Mientras en 1990 las importaciones de tri-
go representaban el 3 por ciento del valor de las importaciones agricolas, pa-
ra 1993 ya representaban el 10 por ciento, que se mantiene durante el perio-
do TLCAN

Evaluacion de Estados Unidos del comercio exterior de trigo en la re-
gion del TLCAN

Segun la primera evaluaciéon del Departamento de Agricultura de Estados
Unidos'®, en 1996 las exportaciones de trigo a México fueron 60 por ciento
mayores en volumen y el doble del valor de las de 1993.

Durante el primer afio del TLCAN las importaciones mexicanas totales de
trigo y de trigo estadounidense se redujeron debido al favorable clima en
México que produjo una importante cosecha doméstica en 1994.

185 USDA, ERS, op. cit. 1997
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En 1995 y 1996 el consumo de trigo en México cay6 dramaticamente de-
bido a la devaluacion del peso y a la reduccion del poder de compra. Ini-
cialmente se pensd que el consumo de trigo aumentaria en tanto los consu-
midores sustituirian la carne por productos de de trigo. Sin embargo el go-
bierno elimind el control de precios sobre los productos de trigo, y el subsi-
dio a la harina de trigo y mantuvo los precios y el subsidio a la tortilla. Los
precios de los productos de trigo se elevaron respeto a los de la tortilla y el
consumo cayo.

Sin embargo para 1995 las exportaciones estadounidenses de trigo a
Meéxico se elevaron debido a que la oferta canadiense al mercado mexicano
se redujo. "’ Ambos paises proveen creditos a la exportacién para México.
Estas garantias de crédito permitieron mantener las importaciones mexica-
nas de trigo durante 1995 y 1996, afios en que la liquides para importar era
bajalgé”.

En 1996 México importd un récord de 472 millones de dolares de trigo,
cantidad por ariba de los 145 millones en 1995, la mayoria del cual es de
origen estadounidense. Los productores domésticos mientras tanto vieron
reducirse sus exportaciones de 72 millones a 22 millones en el mismo perio-

d0187

El reporte de 1997 del American Farm Bureau de Estados Unidos sefialaba
que “las exportaciones de trigo de Estados Unidos a México han crecido ra-
pidamente bajo el TLCAN alcanzando un récord en 1996. Ademas las expor-
taciones de harina de trigo lograron un récord de 62 mil toneladas en 1996
ya que la privatizacion de las importaciones de trigo y harina de trigo han
sido favorables para Estados Unidos”'®.

Los cambios de politicas resultantes del TLCAN orientaron entre 1994 y
1996 un aumento de las impotaciones mexicanas de trigo, mayores a las que
hubieran ocurrido de otra forma. Desde 1993 las exportaciones de trigo han
aumentado de 967 mil toneladas a 1.6 millones de toneladas. En 1996 la
participacion de las exportaciones de Estados Unidos en el mercado mexi-
cano aumentaron de representar el 3 por ciento del total en 1993, al 5 por
ciento en 1996. El valor de las exportaciones de trigo de Estados Unidos a
México aumentaron de 143 millones en 1993 a 344 millones en 1996, en
tanto que los precios de Estados Unidos se fortalecieron al fortalecer la de-

manda'®.

188 |bid.em

187 UspA, FAS Embajada americana en México, 07/10/97, report code mx9724v

188 American Farm Bureau US Agricultural Export Experience with NAFTA Partners, 1997
189 UsDA, ERS, op. cit., 1997
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La evaluacion del USDA del TLCAN en 1999 concluye que “El Tratado ha
apoyado el aumento record de las exportaciones de trigo de Estados Unidos
a México. Estas exportaciones han promediado 190 millones de dolares bajo
el TLCAN comparadas con los 134 millones de 1993 y los 51 millones de
1990. Los productores mexicanos han respondido para reconvertir su pro-
duccidn a cultivos distintos al trigo, mientras el TLCAN contribuy6 indirec-
tamente al aumento de las exportaciones de trigo de Estados Unidos a
Meéxico” ™.

El comercio de trigo ha estado marcado por disputas entre los paises
miembros. En abril de 1994 el gobierno mexicano inici6 una investigacion
para impuestos compensatorios sobre las importaciones subsidiadas de trigo
provenientes de Estados Unidos y Canada. México empezo6 a subsidiar a los
molinos que compraran la oferta doméstica. El subsidio se establecidé en un
valor igual a la diferencia entre elprecio de trigo importado y el costo de
compra de trigo doméstico. Sin embargo en 1995 las medidas de austeridad
eliminaron este subsisidio. En marzo de 1996 el gobierno mexicano
concluyo la investigacion puesto que Estados Unidos habia dejado de usar
los programas de fomento a las exporaciones (EEP) y Canadd habia
eliminado en julio de 1995, el programa de subsidio al transporte de granos
(WGTA).

Desde finales de los afios 70 en algunas areas del noroeste de México, se
habia detectado la presencia de carbon parcial. Estado Unidos prohibi6 las
importaciones mexicanas de trigo en 1983. El articulo 722 del Tratado
establecié un Comité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias. En la reunion
del Comité en junio de 1996, México pidid el reconocimiento de la region
de Mexicali como libre de carbon parcial. Estados Unidos aceptd pero no
estableci6 ningin protocolo para permitir la importacion de trigo de esa
region.

Conclusiones

Los negociadores mexicanos comprometieron una raquitica proteccion
para el trigo de solo el 15 por ciento de arancel a reducirse en diez afios.
Después de los primeros seis afios de transicion la produccidon nacional de
trigo se ha reducido, en 30 por ciento y la superficie dedicada a este cultivo
en 43 por ciento.

Las importaciones han aumentado velozmente y de ellas depende el 47
por ciento del consumo nacional, cuando antes del TLCAN proveian menos

190 yspAa, ERS, op. cit. 1999
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de 10 por ciento del consumo. Las importaciones han sido responsables de
un gasto de alrededor de 300 millones de ddlares anuales y absorben alrede-
dor del 10 por ciento de las importaciones agricolas cuando antes del TLCAN
absorbian solo el 3 por ciento.

Las politicas agricolas internas se han orientado a sacrificar a los produc-
tores. Los subsidios que reciben los productores mexicanos son mucho me-
nores a los que reciben los productores de Estados Unidos y Canada con los
que deben competir, y menores también a los que reciben en el conjunto de
paises de la OCDE. Entre 1989 y 1991 el ESP para el trigo en los paises de la
OCDE fue de 41 por ciento, mientras en méxico fue solo del 17.3 por ciento.
Entre 1992 y 1994 los paises de la OCDE subsidiaron su produccion de trigo
en un 43 por ciento, México unicamente en 30 por ciento. En 1995 el ESP en
México fue negativo (-6 por ciento), en los paises de la OCDE fue de 29 por
ciento.

Los precios domésticos del trigo han caido fuertemente —un 40 por cien-
to respecto a 1989 y un 24 por ciento respecto a 1993. El gobierno intervino
para fijar precios de concertacion menores a los internacionales en 1992,
1994 y 1995. En 1997 la competencia con las importaciones colocé al precio
doméstico por abajo del precio internacional. Estados Unidos impulsa crédi-
tos garantizados del programa GSM-102 para promover las exportaciones de
trigo a México.

El trigo por sus buenos rendimientos tenia mejores niveles de competen-
cia que el resto de los granos, pero el Tratado negociado apostd a las impor-
taciones en detrimento de la produccidon nacional. A ello se suman las err6-
neas politicas domésticas.
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Tabla 6.11

Trigo participacién en las importaciones a

gricolas; 1990-1999

| | | | |
Balanza Comercial Agricola 1/ sin incluir la Indistria Maquiladora, 1990 - 1999
(Miles de dolares)
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

AGRICOLA -109,227 213,657 -700,199 -324,249| -740,116 865,477| -1,086,100 -191,476| -615,838| -282,731
Exportaciones 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
I. AGRICULTURA Y| 1,720,706 1,876,933 1,679,337 1,960,977( 2,220,959| 3,323,463| 3,197,300 3,408,359 3,585,073| 3,663,089
SILVICULTURA

Trigo 0 0 14,671 72,023 21,800 76,584 27,200 45,386
Importaciones 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
I. AGRICULTURA Y| 1,829,933| 1,663,276 2,379,536 2,285,226| 2,961,075| 2,457,986| 4,283,400 3,599,835| 4,200,911 3,945,820
SILVICULTURA

Trigo 46,295 67,032 163,540 232,807 189,255 217,121 427,200 305,725| 339,442 336,765
% 3 4 7 10 6 9 10 8 8 9

*/ Para 1990 y 1991 los datos se obtuvieron de Revista Comercio exterior , Volimen 43, No. 5, mayo de 1993.

FUENTE: Elaboracion propia del Ceccam con base en informacion del Boletin de Indicadores del Sector Externo, varios nimeros
y de la DGIE del Banco de México
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Tabla 6.3

TRIGO produccion, superficie

rendimientos en el mundo y principales exportadores

Mundo 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Superficie cultivada 226,747,222 231,284,001| 223,174,924 222,604,701| 222,802,626|215,502,950(219,836,06 (231,007,192|227,917,319|224,761,690|214,854,846
(Ha)

Rendimiento (kg/Ha) 24 2.6 2.4 2.5 2.5 2.4 2.5 2.5 2.7 2.6 2.7
Produccion (Mt) 538,267,059 592,339,598 546,617,712| 565,263,785 564,541,103|527,456,602|550,595,472|584,816,473(613,009,224(590,826,819|588,595,315
EstadosUnidos 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Superficie cultivada 25,167,008 27,965,000/ 23,392,000 25,398,800| 25,378,900| 24,997,000| 24,667,000 25,422,000 25,430,000 23,878,000| 21,816,000
(Ha)

Rendimientos 2.2 2.6 2.3 2.6 2.6 2.5 2.7 2.4 2.6 2.9 2.8
Produccién (Mt) 55,428,000 74,294,000/ 53,890,000 67,136,000/ 65,222,000| 63,168,000| 67,117,000 62,000,000 67,523,000 69,327,000 62,662,000
Canada 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Superficie HA 13,717,500| 14,097,500| 14,160,900| 13,830,300 12,374,000| 10,773,000| 11,122,700| 12,262,000| 11,409,900 10,768,000 10,363,700
Rendimientos 1.8 2.3 2.3 2.2 2.2 2.1 2.2 2.4 2.1 2.2 2.6
Prod Tons. 24,796,208 32,098,000/ 31,945,600 29,879,000| 27,226,000| 22,920,000| 24,989,000 29,802,000 24,280,000 24,076,300| 26,850,200
Argentina 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Superficie cultivada 5,285,470 5,797,000 4,546,650 4,254,700 4,777,000/ 5,221,000, 4,877,650 7,100,000( 5,702,000| 4,794,000 6,000,000
(Ha)

Rendimiento (Kg/Ha) 1.9 1.9 2.2 2.3 2 2.2 1.9 2.2 2.6 2.4 2.4
Produccién (Mt) 10,000,000 10,991,900| 9,884,000 9,874,400/ 9,659,000| 11,306,000| 9,445,000| 15,914,000| 15,000,000 11,500,000 14,200,000
Europa 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Superficie cultivada 57,109,182| 57,186,324 53,551,325 57,099,241| 58,658,877| 61,245,506| 60,073,638 55,612,298
(Ha)

Rendimiento (Kg/Ha) 3.2 3.2 3.1 3 3 3.2 3.1 3.1
Produccién (Mt) 183,166,065 183,648,812(167,704,746(172,992,092(177,882,145|196,268,055|183,857,931|174,412,120
Mexico 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Superficie cultivada Ha) | 1,144,176 932,763 983,892 915,882 877,598 964,572 929,331 809,240 772,303 770,090 815,000
Rendimiento (Kg/Ha) 3.8 4.2 4.1 4.1 4 4.1 4.3 3.7 4.2 4.7 4.2
Produccién (Mt) 4,374,739| 3,930,934| 4,060,738| 3,620,503| 3,582,450| 4,150,920| 3,468,220 3,375,008 3,656,594| 3,231,977| 3,178,300

Fuente: FAO, 1990-1999
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Capitulo 7

Evaluacion de los efectos del TLCAN en la produccion y comercio
de la soya

e EIl mercado mundial de la soya

A principios de los afios noventa en el mundo se producen alrededor de
100 millones de toneladas de soya, por lo que su cultivo ocupa el quinto lu-
gar en importancia después del trigo, el maiz, el arroz y la cebada.

Los principales paises productores son Estados Unidos, que aporta mas
del 55 por ciento de la produccion total; Brasil, que aporta un volumen cer-
cano al 20 por ciento; China alrededor del 12 por ciento; Argentina un 10
por ciento. India y Canada sélo aportan un poco mas del 1 por ciento y
México alrededor del 0.8 por ciento.

La soya tiene un rendimiento promedio de 1.7 toneladas por hectarea a
nivel mundial, superado por Canadd, Estados Unidos y Argentina. México
tuvo un rendimiento promedio ligeramente superior al mundial en la década
de los ochenta.

De las 100 millones de toneladas producidas alrededor de 25 millones se
comercializan en el mercado mundial. Los principales paises exportadores
son Estados Unidos, Brasil y Argentina. Los principales importadores son
Japon, Alemania, Holanda y Espafia. México fue el séptimo pais importa-
dor en la década de los ochenta, con alrededor de 1 millén de toneladas.

Soya: Produccién, rendimientos y comercio mundial 1980-1988
millones de toneladas
Produccién Rendimientos |Exportacion Importacion
Estados Unidos 514 2.03 20.2
Brasil 15.5 1.71 2.3
China 10.1 1.2
Argentina 59 2.02 1.9
Canadéa 0.9 2.4
India 0.8 0.7
Paraguay 0.9 1.6
México 0.7 1.73
Japon 4.1
Alemania
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Holanda 3.1
Espafa 2.5
México 11
Total 100 26.7 26,9

Fuente: USDA, World Oilseed Situation and Market Highlights, varios nimeros

e Situacién de la produccion de soya en México: 1990

A finales de la década de los ochenta la soya era el principal cultivo de
oleaginosas tanto por la superficie cosechada como por el volumen de pro-
duccion. Era el quinto cultivo en superficie y el cuarto en produccion entre
los granos basicos y oleaginosas. Su cultivo se habia expandido rdpidamente
a partir de 1960, cuando so6lo se registraban 4 mil hectdreas sembradas, para
llegar a 470 mil hectareas en 1988. El crecimiento de la produccion fue aun
mas rapido, de 5 mil a 827 mil toneladas.

Alrededor del 80 por ciento de la produccion nacional procedia de tierras
de riego. Los principales estados productores de soya eran: Sinaloa y Sono-
ra, que aportaban el 80 por ciento de la produccion, y en segundo orden
Tamaulipas, Chihuahua y Chiapas. El total de la produccion se obtenia en
el ciclo primavera-verano y se cosechaba en septiembre.

Al cultivo se dedicaban principalmente grandes productores privados,
combinado en el Noroeste con trigo de invierno. La mayoria de los produc-
tores usaban insumos modernos incluyendo semillas certificadas y plaguici-
das.

La superficie y produccion de soya estaba vinculada a la disponibilidad
de agua y al desarrollo ganadero y avicola. En la década de los ochenta la
superficie cosechada nacional promedio oscilé alrededor de 376 mil hecta-
reas, con una produccién promedio de 690 mil toneladas anuales. México se
ubicaba dentro de los cinco paises con mejores rendimientos.

Sin embargo la produccidon nacional no lograba cubrir el total de la
demanda, las importaciones representaron el 42 por ciento de la oferta
nacional en la década de los ochenta. Tradicionalmente México importaba
mas semilla de soya que productos terminados, debido a su menor precio y
a la capacidad instalada para su procesamiento.

La demanda interna de pasta de soya destinada a la elaboraciéon de
alimentos balanceados se expandid entre 1960 y 1990. Ademas la soya
contribuia sustancialmente a la produccién de aceite comestible. La
demanda de pasta estaba determinada por el precio relativo de la soya frente
a otras oleaginosas. A finales de los afios ochenta el consumo de soya como
insumo para alimentos balanceados promedi6 1,5 millones de toneladas. El
consumo de soya para la alimentacién animal también se veia afectado por
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excedentes de trigo domésticos y por maiz importado a bajos precios. Hasta
1988 se consumian alrededor de dos millones de toneladas de soya.

Hasta 1982 Conasupo abastecia de materia prima a la industria de aceites
y pastas oleaginosas y tenia una participacion relevante en la adquisicion de
las cosechas nacionales y de las importaciones complementarias. El proceso
de reducir la intervencion estatal en el mercado de la soya inicidé antes que
en el resto de los granos. Las compras anuales de soya por Conasupo
promediaron 177 mil toneladas anuales entre 1985 y 1989.

Historicamente Conasupo compraba dos tercios de la cosecha doméstica
y la mitad de las importacones de soya. Desde 1988 Conasupo dej6 de
importar soya y sus compras domeésticas han sido minimas. Las compras de
Con?gslupo de pasta y aceite de soya también cayeron fuertemente desde
19857,

Conasupo compraba soya a precio de garantia para evenderla a la
industria procesadora a un menor precio. Los costos de adquisicion de
Conasupo incluian el costo de la soya, mas el de transporte,
almacenamiento y comercializacion.

3. Situacidn de la produccion de soya en Estados Unidos

A principios de los noventa la soya es después del maiz el cultivo mas
importante en cuanto al valor de la producciéon y el tercero en cuanto a
volumen. La produccién de soya en Estados Unidos tuvo un creceimeinto
violento a partir de 1955, cuando la cosecha anual era alrededor de 10
millones de toneladas. En la década de los ochenta la cosecha aument6 a 50
millones de toneladas. La soya se produce en todos los estados por donde
corre el rio Missouri-Mississippi., asi aunque solo el 2 por ciento de la
superficie es de riego, las tierras cultivadas son bastante humedas.

La demanda nacional asciende a 32 millones de toneladas, utilizadas para
la extraccion de aceites comestibles, mientras que la pasta residual se utiliza
para la produccion de alimentos balanceados para animales.

Estados Unidos es el mayor productor mundial de soya, con cerca del 40
por ciento de la produccion mundial y de 20 veces la produccion de México.
Tiene practicamente el monopolio sobre las exportaciones, al controlar el 75
por ciento. Cada afio tiene excedntes exportables de mas de 20 millones de
toneladas, que representan el 40 por ciento de produccion.

Los precios de la soya son apoyados por programas de préstamo y por
subsidios a los costos de sus insumos. México absorbe el 7 por ciento de las

191 Conasupo, op, cit,.p.96
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exportaciones de oleaginosas de Estados Unidos y Canada absorbe el 5 por
ciento.

Estados Unidos es el principal exportador de soya, pasta y aceite de soya
a México, absorbiendo el 78 por ciento de las importaciones mexicanas de
soya y el 76 por ciento de las importaciones de pasta y aceite.

T.5.2
GsM-102 Programas de créditos garantizados para las importaciones de soya a México
(Miles de dolares y miles de toneladas)

Promedio 1985-1989 1990

toneladas délares toneladas délares
soya 769.2 196,646 839.4 202,351
Pasta de soya 95.2 26,953 214.5 50,650
Aceite de soya | 12.6 5,711 1.5 841

Fuente: USDA, FAS, citado en USDA, op. cit., 1992 p. 53

Los programas de fomento a las exportaciones de Estados Unidos han si-
do determinantes para mantener la posicion de Estados Unidos en el mer-
cado mexicano. El Departamento de Agricultura de Estados Unidos auto-
riz6 para la soya y productos derivados 983 millones de dolares para el pro-
grama GSM-102 entre 1985 y 1989. Las esportaciones anuales de soya bajo
los programas GSM-102 y 103 promediaron 761 mil toneladas en el mismo
periodo. Absorbieron el 73 por ciento de todas las exportaciones de soya y
productos de soya a México.

4. Compromisos de México para la liberalizacion de la soya en el TLCAN

Debido a que Estados Unidos es el principal importador de soya y pro-
ductos de soya a México, el USDA esperaba que la liberalizacion resultaria
en ganancias para las exportaciones de Estados Unidos. Preveia que “la
eliminacién del precio de garantia disminuird las utilidades de los producto-
res, quienes quiza reconviertan el cultivo a otro de mayor rentabilidad en
tierras de riego. La reduccion de los precios domésticos puede fomentar el
consumo de los productos de soya”'** .

La mezcla de importaciones entre soya y productos procesados esta rela-
cionada con la capacidad de transformacion instalada en México y su efi-
ciencia relativa respecto a la de Estados Unidos y otros importadores.
Ademas dependeria de los compromisos resultantes en el TLCAN.

192 yspA, ERS, op. cit. 1992 p. 53
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Canada no exporta soya a México, pero compite con Estados Unidos a
través de las exportaciones de canola y aceite de canola. Las importaciones
mexicanas de canola habian sido erraticas.

Tabla 4.3
Soya y productos derivados: produccion y comercio en los paises del TLCAN 1990
miles de toneladas
Canada México Estados Unidos
Produccién 1292 574 52302
Exportaciones desde: 305 0 20276
A Canada 0 330
A México 0 1739
A Estados Unidos 70 0
Al resto del mundo 5 0 18207
Importaciones a: 875 1739 75
desde Canada 0 70
desde México 0 0
desde Estados Unidos 330 1739
desde resto del mundo 545 0 5
Consumo kilogramos
Per capita 43 22 139
Fuentes: US Department of Commerce; Agriculture Canada, Statistics Canadé;
Foreign Agricultural Service, USDA; Banco de México |

Los representantes de los productores y procesadores de oleaginosas de
Estados Unidos esperaban que el Tratado les permitiria expandir sustan-
cialmente sus importaciones al mercado mexicano en rapido crecimeinto
para el aceite vegetal, y los liamnetos balanceados para nimales. La reduc-
cion de las tarifas mexicanas para las importaciones de Estados Unidos
daran a los sectores productivos de este pais una ventaja comparativa sobre
los importadores de Sudamérica y Europa que compiten por el mercado
mexicano. La expansion de las exportaciones de soya y oleaginosas a Méxi-
co se daria sin ningin aumento de las importaciones en el mercado de Esta-

dos Unidos de productos originados en México o en Canada'®’.

193 NAFTA Report on The Agricultural Technical Advisory Committee on Oilseeds and Products, 1992
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Compromisos de México para la liberalizacion de la soya

Previo a la puesta en marcha del Tratado México tenia un arancel esta-
cional para las importaciones de soya de 15 por ciento. Bajo el TLCAN
Meéxico reducira inmediatamente el arancel de 15 por ciento a 10 por ciento,
y también reducira el periodo protegido con arancel del 1 de Agosto al 31
de enero, a so6lo del 1 de octubre al 31 de diciembre. El arancel de 10 por
ciento se eliminard en diez anos.

Meéxico tenia un arancel de 15 por ciento para las importaciones de pasta
de soya, un 10 por ciento de arancel para el aceite crudo de soya y un 20 por
ciento para el aceite de soya refinado. Estos aranceles también se eliminaran
en diez afios.

Compromisos de Estados Unidos para la liberalizacion de la soya

Antes del TLCAN Estados Unidos no aplicaba aranceles a las importacio-
nes de soya y otras oleaginosas, pero tenia un arancel de 22.5 por ciento pa-
ra las importaciones de aceite de soya. Se comprometié a eliminar este
arancel en 10 afios. Ademas tenia un arancel de 0.3 centavos por libra para
las importacones de pasta de soya que elimino al inicio del Tratado.

Canada mantenia un arancel de 7.5 por ciento para el aceite de soya que
eliminé para México inmediatamente.

En el acuerdo agricola de la Ronda de Uruguay del gatt 1995, México
acordd un 50 por ciento de arancel para la soya, a reducirse en un cinco por
ciento para el afio 2004'*.

5. Evaluacion del TLCAN en la producién y comercio de soya

La liberalizacion de la produccion y el comercio de la soya inicid en
México desde 1983. Sin embargo la soya mantuvo precio de garantia y co-
mercializacidn a través de Conasupo hasta 1989. A partir del TLCAN la pro-
duccion de soya mexicana Unicamente contaria con una proteccion frente a
las importaciones de un arancel de 10 por ciento, a eliminarse de forma li-
neal en diez afos.

OECD, The Uruguay Round. A Preliminary Evaluation of the Impacts of the Agreement on Agriculture in the
OECD Countries, 1995
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Dinamica de la produccion de soya 1989-1999

Después del periodo de expansion del cultivo de la soya entre 1960 y
1990, el cultivo de la soya sufrié una drastica disminucidén durante la década
de los noventa, hasta su virtual extincion a partir de 1996.

La reduccion y extincion de la soya estd directamente ligada a las
reformas de politica agricola y al Tratado de Libre Comercio. Hasta 1989 la
soya tuvo permiso previo de importacion, precio de garantia y sistema de
comercializacion a través de Conasupo.

Para 1989 fue eliminado el precio de garantia para la soya y Conasupo
dejo de comprar una parte importante de la cosecha interna. La produccion
de soya se redujo constantemente. Para 1992, la Secretaria de Agricultura,
sefialaba: “La produccion de soya ha sufrido caidas significativas en todas
las regiones del pais a partir de 1989 y hasta 1991, debida a varios factores.
La industria aceitera nacional, principal consumidor de soya, utiliza como
materia prima para elaboracion de aceites y derivados un sinimero de olea-
ginosas sustitutos, la apertura comercial ha propiciado que entren al pais es-
tos sustitutos a menor costo, disminuyendo la demanda de soya a nivel na-
cional. Adicionalmente se han presentado caidas en los precios internacio-
nales de frijol soya y el aceite de soya —11.5 y —21.3 por ciento de 1990 a
1991 respectivamente lo que ha inducido a la industria nacional a pagar
menores precios por el producto”®.

Para 1993, antes del TLCAN la porduccion de soya habia disminuido a la
mitad respecto a 1989 y la superficie sembrada se habia reducido en 53 por
ciento. A partir de la entrada en operacion del tratado esta tendencia
continud. Para 1999 la producién de soya se redujo un 73 por ciento
respecto a 1993 y un 87 por ciento respecto a 1989. En 1996 la produccion
de soya registré su nivel mas bajo. Se obtuvieron s6lo 56 mil toneladas,
cuando en 1989 se obtenian 992 mil, lo que implicé una caida del 94 por
ciento. Actualmente se siembran 88 mil hectareas de soya, de las mas de 500
mil anteriores. El cultivo de la soya fue sustituido por el cultivo del maiz a
raiz de las reformas y como respuesta al TLCAN.

Tabla 7.4
GRANOS BASICOS SOYA
Produccion Superficie Produccion Superficie
1988 22,793.3 14,540.7 226(indice participacion 155|indice participacion
0, 0,
1989 23,322.6 13,770.8 992 100 > 508 100 . 4
1990 27,806.2 14,305.8 575 58 297 58 2
1991 26,083.4 13,644.8 725 73 348 69 3

193 SARH, Diagnéstico del Sector Agropecuario, México, SARH, mecanoescrito, septiembre de 1992
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1992 28,273.4 13,215.0 594 60 3 327 64 2
1993 27,030.0 13,018.6 498 50 2 241 48 2
1994 28,915.4 14,855.8 523 53 2 299 59 2
1995 28,783.5 14,297.5 190 19 1 151 30 1
1996 31,245.4 15,035.0 56 6 0 56 11 0
1997 30,157.6 15,324.3 185 19 1 162 32 1
1998 31,035.3 14,834.5 150 15 1 100 20 1
1999 */ 30,027.5 14,579.9 133 13 1 88 17 1

*/ Para 1999 produccién esperada al cierre de los ciclos O-1 1998/99 y P-V 1999/99

Fuente: Sagar, La produccién agricola y pecuaria en 1999 y en el cuatrienio 1996-1999, Sagar, 2000

Consumo

Hasta 1989 Conasupo vendia la soya y otras oleaginosas, nacionales e
importadas a las fabricas de aceite a un precio igual o menor al precio de
compra. También surtia una menor parte de la produccién a los fabricantes
de alimentos para animales, a un precio equivalente o menor al de compra y
sin incluir los costos de movilizacion y transporte. Al ser eliminadas las
compras por Conasupo, el gobierno provocod enormes dificultades de
comercializacion. Los agentes privados no contaban con redes de
distribucion y preferian optar por importaciones con garantias de crédito y
bajo el programa de fomento a las exportaciones de Estados Unidos (EEP).
A partir de 1985 Conasupo dejo de ser el importador fundamental de soya.
Desde 1989 el abasto y la distribucidén de soya es totalmente privado. El
consumo nacional aparente depende casi en su totalidad de importaciones.
En 1991 se eliminaron los precios controlados al consumidor para los
aceites vegetales.

Tabla 7.5
Soya Participacion de Conasupo en la compra de cosechas nacionales e importaciones
porcentajes
Produccién nacional Importaciones
1981 46 46
1982 28 100
1983 24 100
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1984 1 100

1985 12 21

1986 14 3

1987 24 2

1988 2

Fuente: Conasupo, citado en OCDE, Exdmen de las politicas agricolas de México, 1997

Aunque el consumo se duplicé en la ultima década, —al pasar de 2

millones a cuatro millones de toneladas— la produccion nacional
desaparecid. En 1989 el 47 por ciento del consumo de soya era provisto por
las cosechas nacionales. Para 1993, la cosecha nacional tunicamente
garantizaba el 19 por ciento del consumo y para 1999, la produccion
doméstica representa solo el 3 por ciento. A partir de 1995 la participacion
de la produccion en el consumo es en promedio del 5.2 por ciento.

Soya: consumo aparente

4410

4,000

3400

3,00

2500

20

1800

1,000

14849

1840

1991 | 1992 | 1993 [ 1994 | 1995 | 1996 | 19497 [ 1993

19494

g Produccidn | 992

a74

725 594 488 | 523 190 56 185 150

144

mlrrportacion | 1,110

|47

1,490 | 2,101 [ 2,165 | 2,428 [ 2,107 3,030 [ 3,311 [1,417

4, 06B

lel




La desaparicion de la produccion del cultivo de soya en México es un
efecto directo del TLCAN. México negocid una raquitica proteccion de 10
por ciento de arancel estacional, frente al pais importador monopolico de
soya. México apostd a desmantelar la produccidn nacional y a depender de
importaciones. La superficie anteriormente cultivada con soya —500 mil
hectareas en 1989— pas6 a engrosar la superficie cultivada con maiz en el
periodo del Tratado.

El ligero aumento de la produccién en los tltimos afios estd relacionado
con la pretension de la Secretaria de Agricultura de recuperar el cultivo a
partir de la promocién de variedades transgénicas mediante subsidios
otorgados por el Programa Alianza para el Campo, aunque estas variedades
han demostrado enormes dificultades para ser comercializadas por la
reticiencia de los consumidores en la mayoria de los paises. En México, ni
los productores ni los consumidores estdn debidamente informados de la
promocion del cultivo de soya transgénica.

Precios domeésticos, internacionales y mercado interno

Una consecuencia de la apertura indiscriminada del cultivo de la soya fue
la caida de sus precios domésticos. Hasta 1989 Conasupo fijo precio de
garantia para la soya y compr¢ alrededor de la mitad de la cosecha nacional.
En 1989 el gobierno eliminé la participacion de Conasupo en el mercado
nacional y pretendio fijar precios de caoncertacidon a partir del acuerdo entre
industriales consumidores y productores. Los industriales no respetaron los
precios de concertacién y prefirieron optar por importaciones, también
excentas a partir de ese ano (1989) de permiso previo de importacion y de
aranceles. El gobierno no tuvo ninguna autoridad para obligar a los
industriales a respetar los precios concertados.

162



Soya: Precio domeéstic
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Los precios reales de la soya disminuyeron un 35 por ciento entre 1989 y
1991. A partir de ese afio el gobierno debi6 crear Aserca y subsidiar a las
aceiteras en funcion del volumen de cosecha nacional comprada a los
precios de concertacion. Aserca subsidid a los industriales entre 1991 y
1994, sin embargo los precios domésticos continuaron su tendencia a la
baja. Para 1993, justo antes del Tratado los precios habian caido en un 41
por ciento, respecto a los de 1989. Ya en el periodo TLCAN los precios
domésticos continuaron descendiendo atados al comportamiento de los
precios internacionales. Entre 1993 y 1999 los precios de la soya cayeron un
22 por ciento y respecto a 1989 se desplomaron en un 55 por ciento.

Los precios de concertacién de la soya se fijaron para 1989 y 1990 a
niveles mas altos que los precios internacionales (aunque no fueron
respetados) pero a partir de 1991 estan atados a los internacionales, aunque
en algunos afnos 1992, 1994 y 1995 fueron fijados a niveles menores a los
internacionales. Los precios domésticos siempre han sido menores a los
precios pagados por las importaciones. Los precios de concertacion fueron
abolidos en 1995.
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Subsidios

La soya fue el producto mas protegido (incluso que el maiz) en la década
de los ochenta. La soya se mantuvo con un nivel de proteccion similar al
otorgado por la Comunidad Europea, por debajo de Japoén y muy por arriba
de Estados Unidos"*.

Sin embargo el ESP promedio a la soya durante el periodo 1989-1994 fue
inferior al promedio de la OCDE —22 por ciento, contra 29 por ciento—
cuando en el periodo 1979-1982 el ESP en México habia sido
sustancialmente mas alto que en el resto de los paises de la OCDE"’. Para
1995 el ESP mexicano para la soya a pesar de Procampo, cayé como en el
resto de los productos a sélo el 15 por ciento, cuando en la OCDE mantuvo
un promedio de 21 por ciento. La reduccion de precios no fue compensada
con un aumento de subsidios al ingreso o a los insumos ya que estos en su
conjunto disminuyeron a partir de 1989 y atin mas para 1995.

T.7.10

1% SARH, Los objetivos e instrumentacion de la liberalizacién comercial del sector agropecuario. México,
SARH, septiembre, 1990. p. 26
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OCDE, op. cit., 1997 p. 133

le64



Transferencias o subsidios a los productores de soya

millones de pesos corrientes

| 1989 1990 1991 1992| 1993 1994| 1995
Transferencias ligadas a las politicas M$mn 139 56 156 112 114 156 53
1. Apoyo al precio de mercado M$mn 22 0 -2 -44 13 -49 -25
2. Prima a la comercializacion Aserca M$mn 71 99 66 53 0
3. Procampo M$mn | 114] 61
4. Reduccion costo insumos M$mn 93 42 53 27 15 20 9
5. Servicios generales M$mn 23 13 33 28 20 17 8
6. Subsidios estatales M$mn 1 1 1 1 1 0
ESP total bruto M$mn 139 56 156 112 114 156 53
ESP unitario bruto M$/ton 140 98 216 188 229 299 278
ESP bruto en % 20 11 27 23 24 28 15

Fuente OCDE, Examen de las politicas agricolas de México. p. 191

M$mn: millones de pesos corrientes

Comercio exterior

La liberalizaion del comercio extreior de la soya y sus productos
derivados inicidé antes que otros granos basicos y olegainosas. En 1988 se
elimind el permiso de importacién para la pasta y aceite de soya, con el
objeto de mantener el precio de los aceites refinados al nivel contemplado en
el Pacto de Concertacion Econémica. En el caso de la pasta el arancel se fijo
en cero. Esta decision no fue considerada como sostenible por los
refinadores, por lo que se observd un incremento sustancial y especulativo
de la importacion y en los inventarios nacionales. Debido a lo anteror y al
alto precio de garantia vigente, desaparecid el incentivo para adquirir la
cosecha nacional. Fue necesario aumentar a 15 por ciento el arancel de la

pasta y limitar las importaciones de aceites crudos'*®.

Durante 1989 el permiso previo de importacion a la soya fue eliminado y
se mantuvo sin aranceles, también durante 1990. En 1991 el gobierno
introdujo aranceles estacionales para la soya y las otras oleaginosas y
ademas formd Aserca para apoyar a los productores a comercializar sus
cosechas.

El arancel de 15 por ciento establecido para las importaciones de soya du-
rante el periodo del 1 de Agosto al 31 de enero, estuvo vigente entre 1991 y
1993. A partir de la entrada en vigor del TLCAN, el arancel se reujo a 10 por
ciento y se redujo el periodo de aplicacion a s6lo entre el 1 de octubre y el 31
de diciembre.

Fue necesario ademas concertar la compra a futuro de la cosecha del ciclo

198 sarH, Diagnéstico del sector agropecuario, op. cit. México, 1992
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P-V 90 mediante contratos. “Los productores eligieron asegurar la compra
de la cosecha con 10 por ciento de arancel en vez de imponer un 20 por

ciento sin garantia de compra'®.

El resultado de estas politicas es evidente. Las importaciones se
cuatriplicaron entre 1989 y 1999 —al pasar de 1 millon a 4 millones de
toneladas— y durante el periodo TLCAN casi se duplicaron al crecer un 88
por ciento y pasar de 2.1 millones a 4 millones, entre 1993 y 1999.

Las importaciones de soya son responsables de una erogacion de 800
millones de dolares anuales en promedio durante el periodo TLCAN e
incluyendo los derivados de soya de mas de mil millones de dolares anuales.
(Tabla 7.11)

Las importaciones de soya y sus derivados muestran una tendencia
ascendente a lo largo del periodo TLCAN, que continuarda al crecer la
demanda pues no existe ya produccidén nacional que la cubra.

Uno de los efectos del TLCAN ha sido concentrar el origen de las
importaciones en Estados Unidos y en menor proporcion en Canada. Sin
embargo el gobierno mexicano ha permitido la importacién de menores
cantidades de soya provenientes de otros paises —Argentina, Brasil, China,
Paraguay y Guatemala— a los que ha dado el mismo trato que a los
miembros del Tratado. El arancel permitido en el GATT es de 50 por ciento,
a reducirse a sélo 45 por ciento para el afio 2004. El gobierno mexicano ha
cobrado el mismo insignificante arancel TLCAN a las importaciones de soya
provenientes de paises no miembros. (Tabla 7.12)

Tabla 7. 11
Balanza Comercial Agricola 1/ sin incluir la Indistria Maquiladora, 1990 - 1999
Miles de ddlares)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
AGRICOLA -109,227| 213,657 -700,199| -324,249|  -740,116| 865,477|-1,086,100 -191,476| -615,838| -282,731
Aliment, beb y tab [-1,583,795| -1,368,160| -2,148,011|-1,950,050( -2,300,096| -305,696| -407,400| -517,023| -672,792| -756,610
Agropec ampliada |-1,535,333| -1,163,614| -2,909,482(-2,071,972( -2,989,437| 1,000,962(-1,601,900( -937,440|-1,471,572|-1,080,445
IMPORTACION 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
|. AGRICULTURA Y| 1,829,933| 1,663,276| 2,379,536| 2,285,226| 2,961,075| 2,457,986( 4,283,400( 3,599,835| 4,200,911| 3,945,820
SILVICULTURA
Semilla de soya 217,476 348,513 512,133 523,062 640,471 542,369 897,700( 1,031,869 861,475 783,663
% 12 21 22 23 22 22 21 29 21 20
A. ALIMENTOS BE- 2,678,975 2,583,738| 3,278,464| 3,313,326| 3,952,598 2586717| 3,073,600( 3,544,297| 3,882,847| 4,109,470
BIDAS Y TABACO

199 1hid.
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Aceite de soya 20,686 17,915 33,399 40429 41602 38986 46,200 52,171 68,060 49,120
% 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1
Har.de sy. y otras sem.y frutos olea. 3,014 6297 5768 1388 2,900 3,023 1,825 4,950
0 0 0 0 0 0 0 0
Alimento preparado 96,891 127,073 181,416 144282 214648 147178| 157,800 137,381| 183,893 210,934
para animales
% 4 5 6 4 5 6 5 4 5 5
Subtotal derivados 117,577 144,988 217,829 191,008 262,018| 187,552| 206,900 192,575 253,778| 265,004
% 4 6 7 6 7 7 7 5 7 6
Import agroalimenta- 4,508,908| 4,247,014| 5,658,000 5,598,552| 6,913,673 5,044,703| 7,357,000 7,144,132| 8,083,758( 8,055,290
rias
Total soya y prod soya 335,053 493,501 729,962 714,070 902,489 729,921| 1,104,600| 1,224,444( 1,115,253| 1,048,667
% 7 12 13 13 13 14 15 17 14 13

*/ Para 1990 y 1991 los datos se obtuvieron de Revista Comercio exterior , Volimen 43, No. 5, mayo de 1993.

FUENTE: Elaboracion propia del Ceccam con base en informacion del Boletin de Indicadores del Sector Externo, varios nime-

ros

y de la DGIE del Banco de México

Resultados de la negociacion del Tratado en el comercio exterior de la
region

Mas alla de las expectativas de Estados Unidos, el Tratado ha impulsado
fuertemente sus exportaciones a México. México absorbe mas del 14 por
ciento de las exportaciones estadounidenses al mundo; el 5 por ciento de las
exportaciones de pasta de soya y el 11 por ciento de las de aceite de soya.

Ya que Estados Unidos es el mayor exportador de soya y el que mantiene
el control monopolico de las exportaciones de soya a nivel mundial, la
liberalizacion del mercado mexicano provocd la desaparicion de la
producciéon doméstica y alentd las importaciones hasta cubrir el total de la
demanda.

México antes de la liberalizacion cubria el 50 por ciento de la demanda
doméstica con produccién nacional, los rendimientos del cultivo eran
buenos y superiores a los de Estados Unidos, pero la liberalizacién y la
negociacion del Tratado apostaron al desmantelamiento de la produccion
doméstica y a la dependencia de importaciones.

Estados Unidos apoya sus exportaciones de soya a México a través de los
programas de fomento a la exportacion (EEP) y de créditos garantizados
(GSM-102).

Tabla 7.13

Participacion de las exportaciones a México de en las exportaciones
totales de Estados Unidos: 1996-1999

toneladas
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1996 1997 1998 1999
Soya
Mundo 25,565,576 26,022,851 20,275,536 23,058,122
MEXICO 2,647,875 2,912,000 3,099,834 3,287,211
10.4 11.2 15.3 14.3
Pasta soya
mundo 5,239,208 6,441,181 7,637,808 6,113,662
MEXICO 290,448 141,020 121,987 286,065
55 2.2 1.6 47
Aceite soya
mundo 571,204 1,015,831 1,426,951 881,768
MEXICO 57,320 93,848 104,044 99,406
10.0 9.2 7.3 11.3
Fuente: USDA , FAS, exportaciones

Segun la evaluacién del Tratado del Departamente de Agricultura de Es-
tados Unidos®® el TLCAN propicio que las importaciones mexicanas de oe-
laginosas y de productos derivados cambiaran de pais de origen, (tales como
las de Brasil y Argentina) hacia las contrapartes del TLCAN.

“El TLCAN ha contribuido a elevar las importaciones de soya a México.
Estas han promediado 676 millones bajo el TLCAN hasta 1998, en contraste
a los 416 millones en 1993 y 200 millones en 1990. Las importaciones mexi-
canas de otras oleaginosas han disminuido ligeramente debido a la relativa-
mente baja proteccion ofrecida a la soya bajo el TLCAN"?"!,

Los analistas del ERS estiman que las reducciones de aranceles del
TLCAN para el aceite de soya aumentaron las exportaciones de Estados Uni-
dos a México por alrededor de 5 o 10 por ciento, a niveles superiores a los
que hubieran ocurrido de otra forma. Durante 1994-1998 esas exportaciones
promediaron 40 millones, 15 millones arriba de las de 1993.

2% USDA, ERS, Nafta, op. cit. septiembre 1999
' 1bid.. p. 19
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Capitulo 8

Evaluacion de los efectos del TLCAN en la produccion y comercio
del sorgo

e EIl mercado mundial del sorgo

A principios de la década de los noventa se producen en el mundo cerca
de 67 millones de toneladas de sorgo. Su cultivo ocupa el sexto lugar en
importancia por volumen de produccion después del trigo, el maiz, el arroz,
la cebada y la soya.

Los paises principales productores de sorgo a nivel mundial son Estados
Unidos, que produce alrededor del 30 por ciento de la oferta, India con un
18 por ciento, China que aporta mas de 9 por ciento, México mas de 9 por

ciento y Nigeria 8 por ciento**?,

El sorgo tuvo un rendimiento promedio mundial de 1.45 toneladas por
hectarea, superado en mucho por los principales paises productores. Al final
de la década Estados Unidos supero las 4.2 toneladas por hectarea, China y
Meéxico alcanzaron las 3.2, y Argentina 3.1.

Tabla. 8.1
Produccion y comercio mundial de sorgo: 1985-1990
millones de toneladas
Produccion Rendimientos |Exportacion Importacion
Estados Unidos 214 4.2 8.1
India 10.5
China 5.6 3
México 5.1 3.3 2.1
Nigeria 4.2
Argentina 4.2 3.2 0.7
Australia 0.2
Japoén 4.1
Venezuela 1.1
total 67.2 15 10.6 10.6

Fuente: FAO, Anuarios de produccion y USDA World Grain Situation and
Outlook, varios numeros.

202 yspA, ERS, The World Coarse Grain Market-Government Intervention and Multilateral Policy Reform,
USDA, febrero 1990. p. 90-98
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De las 67 millones de toneladas producidas unicamente se comercializan
a nivel mundial 10.6 millones, equivalente al 15.6 por ciento. Los
principales exportadores son Estados Unidos, Argentina y Australia, que en
conjunto aportan 9 millones de toneladas de las 10.6 comercializables®”,
Estados Unidos es el mayor exportador pues controla el 76 por ciento de las
exportaciones totales —8.1 millones de toneladas—, muy por arriba de sus
competidores. Los principales importadores son Japdén, Venezuela y
Meéxico. Japén importa 4.1 millones de toneladas, México 2.1 y Venezuela

1.1

e Situacidn de la produccién de sorgo en México: 1990

El sorgo es el grano forrajero mas importante a nivel nacional y en
consecuencia es un producto determinante en la disponibilidad de proteinas
de origen animal para consumo humano.

Es el tercer cultivo en importancia de acuerdo a la superficie cosechada,
después del maiz y el frijol. En 1990 se cosecharon 1.9 millones de hectéare-
as, alrededor del 13 por ciento del area cosechada con granos basicos y
oleaginosas. La superficie cosechada se expandid durante la década de los
ochenta y paso de 1.2 millones de hectareas en 1980 a 1.9 millones de hecta-
reas en 1988.

Para 1990 se produjeron 6 millones de toneladas equivalentes al 20 por
ciento de la oferta total de granos basicos y oleaginosas. Durante la década
de los ochenta la produccion nacional de sorgo alcanzoé sus mayores volu-
menes en 1981 con 8.6 millones de toneladas y su punto mas bajo en 1986
con 5.6 millones de toneladas®®. La producciéon de 1990 refleja un impoz-
tante descenso.

La produccidn se localiza en tres regiones principales. El Bajio (Guana-
juato, Jalisco y Michoacan), aportan el 47 por ciento de la producciéon. Ta-
maulipas aporta el 40 por ciento y Sinaloa el 11 por ciento. La produccion
de Tamaulipas aporta mas del 90 por ciento de la obtenida durante el ciclo
otofio-invierno (O-I), mientras que la del Bajio y Sinaloa contribuye con un
80 por ciento a la produccion del ciclo primavera-verano (P-V). Durante el
ciclo P-V se obtiene alrededor del 70 por ciento de la produccion total. Su
temporada de cosecha va de septiembre a febrero, en tanto que la cosecha de
la produccién O-I se realiza entre abril y julio. Alrededor de dos tercios del

203 GEA-CAP, El sorgo en el contexto del TLC México-EUA-Canada, México, mecanoescrito, septiembre 1991
204 Conasupo, Los granos basicos..., op. cit. Conasupo, 1990 p. 94
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cultivo es de temporal. El sorgo compite con el maiz en el Bajio y con el al-
godon en Tamaulipas.

Un poco mas de la mitad de la produccion de sorgo es cultivada por pro-
ductores mayores de cinco hectareas, la otra mitad correspondiente es apor-
tada por pequefios productores, ejidales y privados.

Consumo

El sorgo es el principal alimento para ganado al que se destina el grueso
de su oferta. La demanda nacional de sorgo es de alrededor de 7.8 millones
de toneladas. Se distribuye en un 50 por ciento para a industria de alimentos
balanceados: un 33 por ciento lo consumen los avicultores y un 17 por cien-
to los porcicultores.

Un 60 por ciento de la oferta se consume en el Bajio en donde se localiza
la industria porcicola. Sonora, Jalisco y Puebla también tienen un alto con-
sumo de sorgo. A finales de los afios ochenta la demanda de sorgo dismi-
nuyo6 por la disponibilidad de excedentes de trigo doméstico a bajos precios
y también por la competencia de maiz importado.

Las compras anuales de sorgo por Conasupo promediaron 1.9 millones
entre 1985-1989, sin embargo eran muy variables en un rango desde el 4
hasta el 64 por ciento de la produccion®”. Conasupo vendia a los molineros
el sorgo a menores precios que los de adquisicion.

Histéricamente Conasupo fue el principal importador de sorgo, adqui-
riendo la mitad del total de las importaciones. Alrededor de la mitad de las
compras de Conasupo eran importaciones. El 88 por ciento de las importa-
ciones provenian de Estados Unidos.

Alrededor del 65 por ciento de las importaciones de sorgo a México du-
rante la segunda mitad de los afios 80 estuvieron apoyadas por los progra-
mas de garantia de crédito a las exportaciones promovidos por el gobierno
de Estados Unidos. El Departamento de Agricultura autorizé 439 millones
de dolares, bajo el programa GSM-102, para las exportaciones de sorgo a
México durante ese periodo. Anualmente las exportaciones apoyadas con
crédito subsidiado promediaron 765 mil toneladas entre 1985 y 1989. En los
ultimos anos de esa década las exportaciones de sorgo bajo este programa
aumentaron y pasaron de 336 mil toneladas en 1986 a cerca de 1.4 millones
en 1989. El valor de las exportaciones de sorgo de Estados Unidos a México

205 Conasupo, Ibid.. p. 94
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fue de 190 millones en 1989, mientras que el valor de las exportaciones bajo
el programa fue de 235 millones en 1990%%.

3. Situacion de la produccion de sorgo en Estados Unidos

El sorgo es el cuarto cultivo en importancia, en razon de su valor y volu-
men, después del maiz, trigo y soya. La produccién de sorgo representa un
décimo de la produccion de maiz. Crece en areas con limitada disponibili-
dad de agua y es una alternativa al maiz. Su siembra ocupa una superficie
similar a la cultivada con cebada y avena. La produccion se localiza en las
planicies del centro y sur. Kansas, Nebraska y Texas aportan mas del 90 por
ciento de la cosecha. El 15 por ciento de la produccién es de riego.

La produccion de Estados unidos disminuy6 en la segunda mitad de los
afios ochenta, aunque continud siendo el primer productor mundial.

Sorgo produccién y comercio en la region TLCAN:

1990

miles de toneladas

Canada México Estados Uni-

dos

Produccién 0 3700 14516

Exportaciones totales 0 0 5588

Exportaciones desde Canada México Estados Uni-
dos

A Canada 0 0

A México 0 2300

A Estados Unidos 0 0

Al resto del mundo 0 0 3288

Importaciones totales 0 2500 0

Importaciones desde Canada México Estados Unidos

de Canada 0 0

de México 0 0

de Estados Unidos 0 2300

del resto del mundo 0 200 490

Consumo (kilogramos) Canada México Estados Unidos

Consumo per capita 0 74 42

Alimentacion 0 74 1

Fuente: US. Department of Commerce; Agriculture Canada, Statistics

206 JSDA, ERS, Op. Cit. USDA, septiembre de 1992 p. 28
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Canada, Foreign Agricultural Service, USDA; Banco de México

Estados Unidos al igual que México produce sorgo con la principal fina-
lidad de utilizarlo como alimento para ganado, al que se destina un 97 por
ciento de la oferta interna. Su volumen de produccién es cuatro veces el de
Meéxico. Un cuarto de la produccion se exporta y México absorbe un cuarto

de las exportaciones®”.

28 por ciento de las granjas dedicadas a la producciéon de sorgo tienen
menos de 50 acres de sorgo y producen solo el 4 por ciento de la cosecha. 4
por ciento de las granjas tienen mas de 500 acres de sorgo y aportan 20 por
ciento de la produccion®®. Canada no produce ni consume sorgo.

4. Compromisos de México para la liberalizacion del sorgo en el TLCAN

El comercio de sorgo en la region del TLCAN, se resume en exportaciones
de Estados Unidos a México. Estados Unidos bajo el TLCAN elimin6 inme-
diatamente los aranceles a las importaciones de sorgo de México. México
elimind inmediatamente el 15 por ciento de arancel estacional para las im-
portaciones de sorgo de Estados Unidos.

Canada no produce sorgo debido a su clima mas frio. Canada eliminé sus
tarifas para las importaciones de Estados Unidos desde el 1 de enero de
1989, fecha de inicio del Acuerdo de Libre Comercio, Canada-Estados Uni-
dos. Canada elimino las tarifas a la importacion de sorgo de México desde
el 1 de enero de 1994, fecha de inicio del TLCAN. El comercio regional del
sorgo esta completamente liberado entre los tres paises desde el inicio del
TLCAN.

México en el GATT mantuvo el arancel de 15 por ciento vigente antes de
la firma del TLCAN y se comprometio a liberar totalmente las importaciones
a partir del afio 2003 para el resto de los paises.

5. Evaluacion del TLCAN en la produccion y comercio del sorgo

Las politicas de liberalizacion del sorgo iniciaron en 1989 cuando el go-
bierno eliminé el permiso previo de importacidn sin tasar ningun arancel, y
paralelamente canceld el sistema de precio de garantia a los productores y el
sistema de comercializacion estatal a través de Conasupo. A partir de la en-

27 ysDA, ERS, The World Coarse Grain op.cit. febrero 1990. p. 96
208 ysDA, ERS, Characteristics and Production Costs of Sorghum Farms 1990, USDA, febrero de 1993.
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trada en vigor del TLCAN en 1994, comercio de sorgo estd totalmente libera-

do para los piases miembros.

Dinamica de la produccion de sorgo 1989-1999

La produccion mexicana de sorgo fue de 5.9 millones de toneladas en
promedio entre 1985 y 1988. Durante este periodo la produccion de sorgo se
habia reducido en forma sostenida. A partir de 1989 y hasta 1993 el sorgo
continda su tendencia a la baja.

Tabla 8.3
Sorgo Produccién y superficie sembrada: 1988-1999
miles de toneladas y miles de hectareas

TOTAL DE GRANOS BASI- SORGO
COS

Produccion Superficie Produccion indice particip % | Superficie indice particip %
1988 22,793.3 14,540.7 5,895 100 26 1,953 100 13
1989 23,322.6 13,770.8 5,002 85 21 1,810 93 13
1990 27,806.2 14,305.8 5,978 101 21 1,916 98 13
1991 26,083.4 13,644.8 4,308 73 17 1,509 77 11
1992 28,273.4 13,215.0 5,353 91 19 1,458 75 11
1993 27,030.0 13,018.6 2,581 44 10 974 50 7
1994 28,915.4 14,855.8 3,701 63 13 1,435 73 10
1995 28,783.5 14,297.5 4,170 71 14 1,584 81 11
1996 31,245.4 15,035.0 6,809 116 22 2,345 120 16
1997 30,157.6 15,324.3 5,712 97 19 2,114 108 14
1998 31,035.3 14,834.5 6,475 110 21 2,198 113 15
1999 */ 30,027.5 14,579.9 6,002 102 20 2,142 110 15

*/ Para 1999 produccién esperada al cierre de los ciclos O-1 1998/99 y P-V 1999/99

Fuente: Sagar, La produccion agricola y pecuaria en 1999 y en el cuatrienio 1996-1999, Sagar, 2000

Segun la Secretaria de Agricultura en 1991,

“el sorgo es un ejemplo dramatico de la aplicacion inconsistente de las poli-
ticas por producto. Hasta 1989 el elevado precio real del sorgo provoco la ex-
pansion del area cultivable en tierras de baja productividad, especialmente en el
sur de Tamaulipas. La eliminacion del permiso previo de importacion y un
arancel cero en octubre de 1989, provoco serios problemas de sobreoferta por
una importacion excesiva. La medida de liberalizacion no fue percibida por los
productores de baja productividad quienes no modificaron sus decisiones de
siembra. Se enfrentaron a problemas para comercializar la cosecha. Fue nece-
sario llevar una concertacion entre Conasupo, productores y consumidores,
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mediante la cual los consumidores se comprometieron a comprar parte de la

cosecha y Conasupo a absorber el costo de comercializacion®®.

Las dificultades de comercializacidon al eliminar el precio de garantia y el
permiso previo para el sorgo (1989) provocaron la sustitucion de importan-
tes superficies sembradas hacia el maiz. La superficie sembrada se redujo
constantemente y pasé de 1.9 millones de hectareas en 1990, a solo 974 mil
en 1993. El maiz mantenia la proteccion del permiso previo de importacion
y su comercializacion era apoyada por Conasupo quien fijaba un precio de
garantia y apoyaba en la distribucidn de la cosecha.

Para 1993 la produccion de sorgo habia caido a s6lo 2.6 millones de tone-
ladas —una reduccion del 56 por ciento— como resultado de la disminucion
de la superficie sembrada a s6lo la mitad. Represent6 solo el 10 por ciento
relativo a la produccion del resto de los granos y oleaginosas cuando en
1988 representaba el 25 por ciento.

La principal reduccion se dio en el ciclo primavera verano, donde las are-
as de riego, alrededor de 430 mil hectareas, se orientan hacia la produccion
de maiz y unicamente permanecen cultivando sorgo 142 mil hectéreas. El
volumen producido en el ciclo primavera-verano se redujo en 68 por ciento,
pues en lugar de las 4.1 millones de toneladas de 1990 sélo se produjeron
1.3 millones de toneladas en 1993. El ciclo otofio invierno, también se redu-
jo pero en menor medida (33 por ciento). Pasé de producir 1.9 millones de
toneladas en 1990 a sélo 1.2 en 19932'°,

“Los cocientes de producciéon consumo se incrementaron entre de 70 por
ciento entre 1979-1985 a 85 por ciento entre 1986-1988., pero después baja-
ron a 40 por ciento en 1995, como consecuencia de una disminucion de la
produccion.?”

Una vez puesto en marcha el TLCAN la produccion de sorgo mantuvo sus
bajos niveles durante los primeros anos, pues los productores se mantuvie-
ron como neomaiceros. El TLCAN otorgaba la mas alta proteccion al maiz y
al frijol, en tanto liber6é inmediatamente la produccion de sorgo. Sin embar-
g0 ya que el gobierno mexicano no ha aplicado la proteccién negociada para
el maiz en realidad ambos productos —maiz y sorgo— se encuentran en el
mercado abierto, de ahi que una parte importante de la superficie se haya
recuperado para la produccién de sorgo.

29 SARH, Los objetivos e instrumentacion de la liberalizacion comercial del sector agropecuario. Sept 1990

p. 24

219 sagar, Situacion actual y perspectivas de la produccién de sorgo en México, 1990-1999. México, Sagar,

dicie

mbre de 2000 p. 12

11 ocDE, op. cit. p. 131
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Durante los dos primeros afios del Tratado la produccion y superficie
sembrada de sorgo se mantuvo por abajo a sus niveles correspondientes en
1988, pero a partir de 1996 empezd a revertir esta tendencia para situarse
por arriba de la produccién de 1989 y representar mas del doble de la pro-
duccion de 1993. A partir de 1996 han crecido tanto la produccion como la

superficie sembrada con sorgo, sobrepasando ligeramente los niveles de
1989.

T.83a.

Produccién de sorgo por ciclo" 1990-1998

miles de toneladas

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
0-l 1852 1550| 2458 1190 1626 908 2306 2362 2259
P-v 4126 2758 2895 1391 2075 3262 4504| 3350 4215
Total 5978 4308| 5353 2581 3701 4170 6809| 5712 6475

Fuente: CEAS, Sagar, citado en Sagar, diciembre de 1999 p. 11
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Consumo

Hasta 1990 Conasupo vendia el sorgo nacional e importado a los ganade-
ros y a la industria de alimentos para animales, a un precio igual o menor al
de compra. Conasupo participd en la compra de alrededor del 25 por ciento
de la cosecha nacional, entre 1981 y 1990, con sustanciales variaciones entre
los afios. Ademas participd en la importacion de casi el 80 por ciento del
sorgo entre 1981 y 1987.

Tabla 8. 4
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Participacion de Conasupo en el consumo de sorgo
porcentajes

Cosecha nacional | importacion
1981 38 82
1982 24 78
1983 20 100
1984 22 98
1985 36 67
1986 3 50
1987 44 76
1988 16
1989 7
1990 32
Fuente: Conasupo

Entre 1991 y 1994 Aserca subsidio a los ganaderos y fabricantes de ali-
mento para animales que optaran por comprar la produccion nacional de
Tamaulipas, con mayores dificultades de comercializacion que el resto de
las zonas productoras.

El sector pecuario absorbe alrededor del 95 por ciento de la produccion de
sorgo e incluye la produccidon destinada a la industria de alimentos balan-
ceados para animales. En 1998, con datos de Canacintra®'?, la industria de
alimentos balanceados consumi6 10.8 millones de toneladas de granos forra-
jeros. De estos 6.6 millones fueron de sorgo. La industria productora de
alimentos balanceados para animales cuenta con 360 plantas instaladas en
todo el pais.

El consumo nacional aparente de granos forrajeros —entre los que se in-
cluye sorgo, maiz grano No. 2, maiz quebrado, cebada y trigo) ha crecido de
manera constante durante los ultimos cuatro aflos e incremento su consumo
de 11.9 millones de toneladas a 13.9 millones. En 1998 se destinaron 8.5 mi-
llones de toneladas de granos a la produccidén de carne en la que el sorgo

participa sobre todo en la produccion avicola y porcicola®®’.

Existen dos principales canales de distribucidn: las grandes firmas comer-
ciales fabricantes de alimentos balanceados —Anderson Clayton, Purina,
Elgo y otras— quienes consumen alrededor del 20 por ciento de la produc-
cion y los productores pecuarios, avicolas, porcicolas y de bovinos que con-

sumen el 80 por ciento*',

212 Canacintra, La industria alimenticia animal en México 1998-1999, citado en Sagar, CEA, Situacion y pers-
pectivas del sorgo en México 1990-1999 Meéxico, diciembre de 1999 p. 20

2B |pid.. p. 21
24 ibid. p. 24
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Precios domésticos e internacionales

Hasta 1989, el sorgo mantuvo precio de garantia. Este se fijaba en rela-
cion a los precios de garantia del maiz entre 0.6 y 0.8 con el objeto de impe-

dir una eleccién masiva de los productores de uno u otro producto?” .

En 1989 se eliminoé el precio de garantia para el sorgo, pero se mantuvo
para el maiz. El gobierno intentd establecer negociaciones con los principa-
les consumidores industriales del sorgo para determinar precios concertados
entre productores y consumidores. Sin embargo los industriales optaron por
importaciones baratas y con crédito subsidiado, sin cumplir con el precio de
concertacion definido. Ademas se registrd en el mercado internacional una
considerable baja de precios. “El precios internacional en 1991 era inferior
en 42.7 por ciento al que prevalecia en 1985

En 1991 el gobierno tuvo que responder al desorden provocado por sus
politicas en el mercado de los granos y creo Aserca para apoyar a los pro-
ductores. Aserca subsidiaba a los compradores de sorgo para que aceptaran
pagar el precio de concertacion y prefirieran la cosecha nacional de Tamau-
lipas a las importaciones. Aserca subsidiaba la cosecha de Tamaulipas que
era la que presentaba mayores dificultades de comercializacién, por su lejan-
ia de los centros de consumo, su cercania con Texas (uno de los principales
estados productores de Estados Unidos).

Sorgo precio doméstico

800
700 <

S RN AN
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1989 (1990 (1991 (1992 | 1993 | 1994 | 1995 [ 1996 (1997 (1998 [ 1999

—o— S$real | 674 | 660 | 556 | 514 | 386 | 393 | 698 | 601 | 425 | 351 | 299

215 ocDE op. cit. 1997, p. 65
216 sArH, Diagnéstico del Sector Agropecuario, sept de 1992 p. 35
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Los precios domésticos del sorgo han sufrido una tendencia a la baja
constante. En un primer periodo 1989-1993 cayeron un 43 por ciento a con-
secuencia de la eliminacion del precio de garantia. Durante 1995 y 1996 tu-
vieron un repunte considerable, que se reflejo en el aumento de la superficie
sembrada, pero durante 1997 y 1999 los precios del sorgo volvieron a caer
hasta llegar a sus niveles mas bajos.

De acuerdo al presidente del Consejo Mexicano de Sorgo (CMS) en 1997,
los precios domésticos han aumentado desde que el gobierno mexicano es-
tabilizo un precio piso de 900 pesos la tonelada. Este precio incluye un apo-
yo suplementario de 190 pesos tonelada que los compradores recuperan de
Aserca. Sin embargo el CMS se queja de la lentitud de los reembolsos de
Aserca que tardan casi dos meses y muchos compradores sostienen que ellos
no pueden otorgar mas de 30 dias de crédito a los productores®’. El precio
de sorgo en 1999 ha caido 55.6 por ciento respecto al de 1989.

Los precios internacionales y nacionales han estado atados, asi el com-
portamiento de los precios domésticos tnicamente refleja el comportamien-
to de los internacionales. A partir de 1996 Aserca instrumentd un sistema de
precios de indiferencia, tomando como referencia el precio internacional.
Como en todos los demas casos los precios de las importaciones han sido li-
geramente superiores a los precios internacionales y domésticos. La profun-
da caida de los precios de 1999, es un reflejo del comportamiento del mer-
cado internacional.

Subsidios

Hasta 1983 el ESP del sorgo era inferior al de Estados Unidos y Australia,
pero a partir de 1984, México tuvo los niveles de apoyo mas altos. A partir
de 1988 la proteccion en todos los paises tiende a descender especialmente

en México y Estados Unidos*'®,

Los subsidios a la produccion de sorgo se redujeron a partir de 1989,
—con un ESP de 22 por ciento— con respecto a los otorgados en el periodo
1986-1988 y se situaron por abajo del promedio de subsidios en los paises de
la OCDE (52 por ciento). Entre 1989 y 1993 los precios de concertacion se fi-
jaron por arriba de los precios de referencia internacionales, ademas se man-

217 Reforma, 07/08/97

218 SARH, Los objetivos e instrumentacion de la liberalizacién comercial del sector agropecuario. Septiem-
bre, 1990 p. 26
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tuvieron algunas reducciones a los costos de los insumos. En 1994 los pre-
cios nacionales de concertacion se fijaron por abajo de los internacionales,
pero los subsidios de Procampo los compensaron. En 1995 como en todos
los productos el ESP disminuy6 a sélo el 16 por ciento, muy por debajo del
promedio de la OCDE de 49 por ciento.

Tabla 8.4 | | |
Equivalente del Subsidio al Productor (ESP) de Sorgo
México OCDE
M$mn Porcentaje periodo porcentaje
1989 348 20
1990 370 10
1991 439 16{1989-1991 43
1992 705 22
1993 371 19
1994 716 33|1992-1994 52
1995 p/ 825 16 1995 44
1996 e/ 1795 20 1996 34
M$mn=Millones de pesos
FUENTE: Elaboracién del Ceccam a partir de: OCDE, Examen de las politicas
agricolas de México, 1997

Comercio exterior

A partir de la cosecha O-I 1989, se eliminé el permiso previo de importa-
cion del sorgo y no se tas6 con ningun arancel. Durante 1990 el sorgo tam-
bién estuvo totalmente liberado. Las importaciones pasaron de en 1989 a en
1991. Para 1991 el gobierno impuso un arancel estacional de 15 por ciento
que estaria vigente entre el 16 de mayo y el 15 de diciembre.

“El sorgo incremento6 sus importaciones en 100.9 por ciento en valor y 89 por

ciento en volumen. Las importaciones de sorgo registraron niveles maximos
historicos de 3.3 millones de toneladas en el primer semestre de 1992 «.

Tabla 8.4 | | |
Produccion e importacion de sorgo: 1989-1999
SORGO ‘ ’
CNA Produccién Importacién participacion
1989 7,666,613 5,002,100 2,664,513 34.8
1990 8,839,039 5,978,200 2,860,839 32.4
1991 7,508,188 4,307,800 3,200,388 42.6
1992 10,079,881 5,353,200 4,726,681 46.9
1993 5,966,290 2,581,100 3,385,190 56.7
1994 7,174,358 3,701,100 3,473,258 48.4
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1995 6,262,392 4,169,900 2,092,492 33.4

1996 8,661,726 6,809,500 1,852,226 21.4
1997 7,900,122 5,711,600 2,188,522 27.7
1998 9,403,100 6,474,842 2,928,258 311
1999 */] 10,568,213 6,001,956 4,566,257 43.2

"Produccion esperada al cierre de los ciclos Ol 1998/99 y PV 1999/99.
Estimacion al 15 de noviembre de 1999. Sagar, 2000

Las importaciones son las registradas al 31 de diciembre de 1999.
FUENTE: SAGAR, Secofi y V Informe de Gobierno, EZPL, 1999.
Elabor6: Ceccam

Como en el maiz casi todas las importaciones de sorgo provienen tradi-
cionalmente de Estados Unidos. Sin embargo han tenido una tendencia a la
baja desde que empezo el TLCAN reflejando el desarrollo del sector de maiz.
“La superficie y produccion de sorgo repuntaron recientemente, desde que
los altos precios de garantia del maiz se redujeron Ademads el uso para ali-
mentacion animal se ha reducido, ya que los engordadores de ganado han
empezado a usar mas maiz como grano para la alimentacién animal. Se es-
pera que la alimentacién animal con sorgo crezca en 1996 y 1997 debido a
bajos niveles de agua que empujaran el cambio de maiz a sorgo aumentando
la producciéon doméstica?”.

Como resultado del cambio a favor del maiz y del incremento de la pro-
duccion doméstica, las importaciones mexicanas de sorgo se han reducido a
pesar de la eliminacion de las tarifas bajo el TLCAN, entre 1994 y 1998.

En 1994, las exportaciones de sorgo provenientes de Estados Unidos se
redujeron alrededor del 6 por ciento en volumen respecto a 1993 y cayeron
otros 37 por ciento en 1995, mientras las importaciones de maiz continuaron
creciendo y excediendo los cupos. En 1996 las exportaciones de sorgo en vo-
lumen cayeron otro 8 por ciento adicional. Debido a los precios mas altos
entre 1994 y 1996, la reduccidn en el valor de las exportaciones fue menor a
la reduccion en volumen. En 1994 y 1996 el valor del sorgo exportado au-

mentd 7 y 18 por ciento respectivamente®’.

México exige un permiso fitosanitario para la importacion de sorgo, a fi-
nales de 1996, las importaciones de sorgo fueron retrasadas por el gobierno
mexicano al retardar la expedicion de estos permisos. Pero la presion de los
importadores logré agilizar nuevamente el requisito®” . Para 1997 los indus-
triales indican que el gobierno mexicano una vez mas, empezo a retrasar las

220 ySDA, ERS, NAFTA, 0. cit. septiembre, 1997 p. 26 y 27
221 |pid., p. 28
222 |bid.em
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autorizaciones fitosanitarias a los importadores de sorgo de Estados Unidos,

debido al ascenso de la produccién doméstica primavera-verano®>.

Para 1999, la tendencia a la reduccion de importaciones de sorgo se revierte y
las importaciones se acercan a los mayores niveles historicos de 1992, a pesar de la
buena produccion nacional de 6 millones de toneladas, de la buena produccion de
maiz (18 millones de toneladas) y de sus importaciones por 5.4 millones de tonela-
das. El consumo nacional aparente de sorgo en 1999, alcanza los 10.5 millones de
toneladas, el mas alto de la década. Entre 1993 y 1999 las importaciones de sorgo
aumentaron en 31.4 por ciento y respecto a las de 1989 en 70 por ciento.

Segun el reporte ganadero de Estados Unidos en diciembre de 1999, las expor-
taciones de sorgo de Estados Unidos a México estimadas para 98/99 y proyectadas
para 99/2000 (octubre-septiembre aflo de mercado) aumentaron este mes debidos a
embarques mayores a los esperados a México. Los datos del census indican mayo-
res embarques durante septiembre (1999) que los reportados por inspeccion, au-
mentando las exportaciones estimadas 98/99 a 5.2 millones de toneladas ligera-
mente arriba del afio previo. Otro pequefo incremento se espera para 99/00 debido
al precio del sorgo en comparacion con el precio del maiz, que lo mantendrd atrac-
tivo para los compradores mexicanos®*.

Para principios de este afio (2000) el reporte ganadero de Estados Unidos in-

form6 que los embarques de sorgo a México excedieron en febrero las expectativas,

ante el retardo de la emision de los permisos de importacion bajo cupos del maiz*>.

En el comercio mundial, durante la década de los noventa las exportacio-
nes de sorgo disminuyeron debido al bajo dinamismo de la produccion y al
crecimiento de la produccién de maiz. Entre 1995 y 1999 las exportaciones
de sorgo se concentraron en Estados Unidos quien aportdé un promedio
anual de 5 millones de toneladas y control6 el 79 por ciento de las exporta-
ciones®”®. En el comercio mundial las importaciones presentan una tenden-
cia a la baja, opuesta a la que presenta México, sobre todo para 1999. Japon
y México absorben el 79 por ciento de las importaciones en el periodo 1995-

1999. México absorbid alrededor del 40 por ciento de ellas®*’.

Segun las evaluaciones del USDA al Congreso de Estados Unidos en 1997
y 1999:

Sin la reduccién de los aranceles Mexicanos bajo el TLCAN las exportaciones
de Estados Unidos probablemente hubieran caido mas de lo que cayeron entre
1994 y 1996. Las reducciones arancelarias del TLCAN mantuvieron las importa-
ciones mexicanas alrededor de 10 y 15 por ciento mas altas de lo que hubieran
sido sin €l y el sorgo hubiera sido menos competitivo en precio contra el maiz.

?ZUSDAJFAS, mx 9724v Agricultural Situation AGR # MX7063 07 10 97
224 Feed Outlook December 1999, FDS 12999 Dec 14/99 p. 4

2% Feed outlook february 15, 2000

226 Sagar, CEAS, op. cit. diciembre de 1999. P. 36

227 |bid. p. 37
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Las importaciones se hubieran reducido mas a la par que hubieran aumentado
las cantidades de maiz para alimentacién animal®®,

La reduccion de los aranceles mexicanos bajo el TLCAN ha atemperado la
disminucion de las exportaciones de sorgo provenientes de Estados Unidos,
durante 1995-1997, un periodo en el cual muchos productores de ganado
mexicano cambiaron a maiz . Sin esa reduccion de aranceles el sorgo hubiera
sido menos competitivo en precio contra el maiz y las importaciones se hubie-

ran reducido atin mas*?.

En un contexto mundial de reducciéon de demanda del sorgo México se ha
consolidado como el primer importador de sorgo de Estados Unidos. Paso
de absorber alrededor de 40 por ciento de sus exportaciones en 1996 y 1997,
a adquirir casi el 70 por ciento de su oferta exportable en 1998 y 1999

Tabla 8.9 | | | |

Participacion de las importaciones de México en las exportaciones
de Estados Unidos al mundo

toneladas
1999 1998 1997 1996
mundo 5,790,162 4,906,395 5,076,540 4,807,334
México 4,027,315 3,205,362 2,136,410 1,970,683
participacion % 69.6 65.3 42.1 41.0

Fuente: elaboraciones propias con datos de USDA

Conclusiones

La negociacion del TLCAN acordé liberalizar la produccidén y mercado in-
terno del sorgo a partir de su inicio. E1 comportamiento de la produccion y
mercado del sorgo esta intimamente vinculada a la dinamica del maiz. Du-
rante los primeros dos afios del Tratado 1994-1995 tanto la produccion co-
mo las importaciones se redujeron, pero la produccion volvié a incrementar-
se a partir de 1996. Ya que el mercado interno de maiz ha estado totalmente
liberalizado por decisién unilateral del gobierno mexicano, no existe una
ventaja en cuanto a proteccion entre maiz y sorgo. Las decisiones de pro-
duccion e importacion estan relacionadas a las ventajas en precios, en subsi-
dios o climaticas, ya que el sorgo requiere menos disponibilidad de agua que
el maiz.

228 USDA, ERS, NAFTA...Op. Cit. septiembre de 1997 p. 27
229 JSDA, ERS, NAFTA... Op.cit. agosto de 1999
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El sorgo, como la mayoria de los granos esta apoyado en Estados Unidos
por programas de crédito garantizado, que no fueron considerados como
subsidios en el GATT, pero que alientan las importaciones de México, en
contra de la produccion nacional.

La produccién nacional tiende a recuperarse a pesar de la baja real de los
precios del sorgo y de la reduccién de los subsidios, lo cual no ha impedido
que también las importaciones repunten, sobre todo en el ultimo afio (1999).
Sin embargo esta recuperacion puede ser fragil si el mayor importador del
mundo de sorgo —y casi unico suministrador de sorgo a México— decide
reducir atin mas los precios o aumentar los programas de fomento a las ex-
portaciones. México se ha consolidado como el principal mercado de sorgo
para Estados Unidos, que buscard mantener esta posicion ante la baja de-
manda en el mercado internacional.
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Capitulo 9

Conclusiones y Propuestas

Conclusiones

El sector agricola de México presenta grandes asimetrias econdmicas,
tecnoldgicas y de factores de produccion frente a sus homoélogos de Estados
Unidos y Canadé. El Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) es el primero que asocia como iguales a dos paises desarrollados y
uno subdesarrollado.

El capitulo agricola entre México y Estados Unidos es el mas radical,
pues ningun producto se excluydé del Tratado y se acordd la total
liberalizacion del sector para el ano 2008. Canadd excluy6 del Tratado los
productos avicolas y lacteos que mantienen sistemas de Administracion de
la Oferta. México en el Acuerdo Agricola de la Ronda de Uruguay del
GATT, por ser un pais subdesarrollado tiene el compromiso de reducir sus
aranceles en 24 por ciento, con una reduccion minima de 10 por ciento para
cada producto hasta el afio 2004.

En general México no cuenta con ventajas comparativas ni competitivas
frente Estados Unidos y Canada en la produccion de granos y oleaginosas,
mientras presenta ventajas en la produccion de hortalizas y frutas tropicales.
Mas de un 90 por ciento de las importaciones agricolas totales de México
son de granos basicos, oleaginosas y productos derivados. El comercio de
granos basicos y oleaginosas de México con Estados Unidos es un comercio
de una sola via. México importa granos basicos y oleaginosas de Estados
Unidos.

Comercio Exterior

El comercio exterior agricola ha crecido de manera acelerada durante los
afios del TLCAN. Las exportaciones agricolas mexicanas aumentaron en un
86.8 por ciento al pasar de 1.961 miles de millones de doélares en 1993, a
3.663 miles de millones de dolares en 1999. Las exportaciones hacia Estados
Unidos aumentaron en un 80.8 por ciento entre 1993 y 1998.

Las importaciones agricolas de México crecieron entre 1993 y 1999 en un
72.7 por ciento al pasar de 2.285 miles de millones de dolares a 3.946. Al-
canzaron su récord en 1996 con 4.283 miles de millones de doélares. Las im-
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portaciones provenientes de Estados Unidos aumentaroén en 104.8 por cien-
to entre 1993 y 1998. (Tabla 9.1)

Durante el periodo TLCAN las importaciones agricolas han crecido menos
que las exportaciones, debido a que México habia iniciado el proceso de
apertura comercial desde 1989. Durante el perido largo 1990-1999, que in-
cluye el periodo de las reformas, la situacion es inversa: las importaciones
agricolas crecen ligeramente mas que las exportaciones al aumentar en
115.6 por ciento, en tanto las segundas aumentan 112.8 por ciento

Durante el perido de reformas, 1990-1993, la apertura comercial provoco
que las importaciones crecieran a una tasa anual media de 11.8 por ciento,
mientras las exportaciones mexicanas crecieron sélo al 6.8 por ciento. El
Tratado buscd, entre otros objetivos compensar la apertura comercial unila-
teral iniciada por México, de ahi que durante los seis aflos del TLCAN las ex-
portaciones agricolas crezcan a una tasa promedio anual de 13.3 por ciento
y las importaciones disminuyan la velocidad de su creciemiento en prome-
dio anual de 7.4 por ciento.

En Ia totalidad del periodo 1990-1999 las importaciones crecieron a una
tasa anual media de 10.1 por ciento mientras las exportaciones crecieron a
una tasa ligeramente menor de 9.9 por ciento. (Tabla 9.2).

Tabla 9.2
México Comercio Exterior Agricola
Tasas de crecimiento promedio anual

periodos
1990-1993 1994-1999 1990-1999 1990-1998
Exportaciones 6.75% 13.33% 9.91% 11.06%
Importaciones 11.75% 7.44% 10.08% 12.61%

Fuente: elaboraciones propias con base en Tabla 9.1

Estos datos enorgullecen a los negociadores del Tratado y a los disefiado-
res de las politicas agricolas y comerciales de México, sin embargo esconden
el profundo costo social y econémico que el Tratado ha tenido en el sector
agricola.

Durante los seis afios de operacion del TLCAN Estados Unidos ha conso-
lidado su participacion en el mercado agricola mexicano al absorber en
promedio el 72.8 por ciento de las importaciones, en tanto que entre 1990 y
1993 absorbia el 70.8 por ciento. México representa un mercado cada vez
mas importante para las exportaciones agricolas de Estados Unidos. Previo
al TLCAN las exportaciones de Estados Unidos a México absorbieron en
promedio el 6.2 por ciento de sus exportaciones totales. Durante el periodo
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TLCAN absorben el 9.3 por ciento en promedio y alcanzaron el 13 por ciento
en 1998 y 1999. Estados Unidos compenso la reduccidon de sus exportacio-
nes agricolas al resto del mundo con el aumento de sus exportaciones hacia
los paises del TLCAN. Entre 1997 y 1998 las exportaciones de Estados Uni-
dos al resto del mundo cayeron en 15 por ciento, pero sus exportaciones a

Meéxico aumentaron en 24 por ciento®”.

Estados Unidos ha logrado una mayor penetracion del mercado mexica-
no y fortalecerse como principal proveedor de las importaciones agricolas de
México, situacidon que avanza mientras aumenta la liberalizacién acordada
en el TLCAN.

Meéxico, durante el periodo TLCAN aumento ligeramente su participacion
en el mercado de Estados Unidos al absorber el 21.1 por ciento de sus im-
portaciones cuando previo al TLCAN absorbia el 20.5. México antes del
TLCAN destinaba el 80.7 por ciento de sus exportaciones a Estados Unidos y
durante el TLCAN destiné el 73 por ciento.

Meéxico ha logrado una ligera diversificacion de sus exportaciones, acom-
pafiada de un muy poco significativo aumento de su participacion en el
mercado de Estados Unidos. En 1989 sin Tratado ni apertura comercial
México absorbi6 el 22.1 por ciento de las importaciones de Estados Unidos,
porcentaje similar al de los afios de operacion del TLCAN. (Tabla 9.1)

La balanza comercial agricola, y agroalimentaria ha sido deficitaria du-
rante todos los aflos de operacion del Tratado, excepto en 1995, cuando la
devaluacion del peso y la recesion eliminaron los efectos de la reduccién de
los aranceles. El poder de compra de los consumidores se redujo, a la par
que aumento la competitividad en precios de corto plazo para las exporta-
ciones. El superavit dur6é mientras la inflacion alcanzé a la devaluacion y
para 1996 la balanza comercial volvid a ser deficitaria. La balanza agroali-
mentaria durante el periodo TLCAN promedia un déficit anual de mil millo-
nes de dolares (Grafica 9.3)

Tabla 9.3

Balanza Comercial Agricolay Agroalimentaria total y con Estados Unidos.

miles de millones de dolares

1989 1990 1991 1992 1993] 1994| 1995 1996| 1997 1998 1999
Balanza Agricola -0.109( 0.214| -0.700| -0.324| -0.740|] 0.865| -1.086|-0.191| -0.616| -0.283
Balanza con Estados Unidos 0.002| 0.154 0.258( -0.313| -0.018| -0.390| 0.419| -0.889|-0.068| -0.401
Balanza Agroalimentaria -1.355| -1.342] -2.513| -1.905| -1.703| 0.484( -1.332|-0.746| -1.299| -1.080
Balanza con Estados Unidos [-0.387( 0.180( -0.382| -1.277| -0.793| -1.539| 0.525| -1.441|-0.867| -1.287

Fuente: elaboraciones propias con datos de: Economic Research Service/lUSDA, NAFTA/WRS-99-1/August 1999 y Banco de

México

230 calculos propios con base en tabla 9.1y 9.2
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La apertura comercial del sector agroalimentario mexicano entre 1989 y
1993 aumento el valor de las exportaciones de Estados Unidos a México en
32 por ciento al pasar de 2.76 miles de millones de dolares a 3.65 miles de
millones. Durante los seis afios del TLCAN las exportaciones de Estados
Unidos a México promediaron 5.08 miles de millones de doélares y aumen-
taron un 56 por ciento al pasar de 3.6 miles de millones de délares en 1993,
a 5.6 miles de millones en 1999. Durante 1998 las exportaciones estadouni-
denses a México alcanzaron el récord de 6.2 miles de millones de dolares.

Las exportaciones agroalimentarias de México a Estados Unidos también
aumentaron y alcanzaron en 1998 la cifra récord de 4.7 miles de millones de
dolares.

El Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA) esperaba un
aumento de las exportaciones anuales a México de 2.6 miles de millones de



dolares al finalizar el periodo de transicion de quince afios. Las expectativas
del USDA ya fueron cubiertas en 1998, quinto afio del Tratado®'. (Tabla 9.1)

Meéxico es considerado pais importador neto de alimentos, en tanto
Estados Unidos y Canada son dos de los principales exportadores de granos
y oleaginosas en el mundo. México cuenta con ventajas comparativas y
competitivas en la produccion de frutas y hortalizas tropicales. Esta
complementariedad tedrica entre México y los otros dos paises firmantes del
Tratado representa para México serias amenazas y dificultades derivadas de
la negociacion.

El Tratado profundiza la dependencia alimentaria del pais pues en la
produccion de granos, oleaginosas y productos pecuarios existe una gran
diferencia productiva a favor de Estados Unidos. Las importaciones
mexicanas de granos y oleaginosas han casi duplicado su valor en el periodo
TLCAN al pasar de 2 mil millones de dolares en 1993, a 3.9 miles de millones
de dolares en 1999. Mientras las importaciones de productos derivados de
granos y oleaginosas aumentaron en un 40 por ciento al pasar de 191
millones de délares a 265 millones en el mismo periodo. (Tabla 3.3)

La dependencia alimentaria se ha profundizado. Para 1999 el consumo
nacional de maiz proviene en un 25 por ciento de importaciones; el de sorgo
en un xx%; el de trigo en 47 por ciento; el de frijol en 12 por ciento y el de
soya en un 97 por ciento, ya que su produccion practicamente desaparicio
por efecto de las poliiticas agricolas y la apertura comercial.

Mas alla de los datos globales, la produccion de granos basicos y oleagi-
nosas y los productores que a ella se dedican han resultado perdedores netos
del capitulo agricola del Tratado. La negociacion del TLCAN implicd para
Meéxico sacrificar la produccién de granos basicos y oleaginosas que ocupa
el 71 por ciento de la superficie sembrada, aporta el 40 por ciento del valor y
a la que se dedican alrededor de 3.5 millones de productores, en su mayoria
(mas del 85 por ciento) con parcelas menores a cinco hectareas, a cambio
del acceso a mercados para la produccion de hortalizas y frutas tropicales
que ocupan el 5.4 y 3 por ciento de la superficie agricola, aunque aportan al-
rededor del 35 por ciento del valor.

Sin embargo, entre 1993 y 1999 la superficie dedicada a la produccion de
granos basicos y oleaginosas aument6 un 12.3 por ciento, al pasar de 13 mi-
llones de hectareas en 1993 a 14.6 millones de hectareas en 1999. La super-
ficie cultivada con frutas crecio solo 163 mil hectareas entre 1993 y 1999, y
la de hortalizas aument6 su extension en 72 mil hectareas en el mismo pe-
riodo. (Tabla 9.5)

21 ysda-ers
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Tabla 9.5
PRODUCCION Y SUPERFICIE DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS AGRICOLAS
(Miles de toneladas y de hectareas)
Granos basicos y oleagino- Frutas Hortalizas
sas

Produccion Superficie produccién | superficie | produccion | superficie

1988 22,793.3 14,540.7
1989 23,322.6 13,770.8 8,567.3 676.8| 40,820.6 1,572.7
1990 27,806.2 14,305.8 5,465.5 683.8 40,226.5 1,432.4
1991 26,083.4 13,644.8 8,968.5 715.0 43,574.7 1,490.9
1992 28,273.4 13,215.0 9,329.8 766.0 40,672.9 1,535.3
1993 27,030.0 13,018.6 9,492.4 771.2 45,137.4 1,582.4
1994 28,915.4 14,855.8 10,117.0 795.0 38,864.6 1,544.1
1995 28,783.5 14,297.5 10,481.7 822.6 45,730.1 1,555.2
1996 31,245.4 15,035.0 11,151.9 865.7 46,003.5 1,634.7
1997 30,157.6 15,324.3 11,420.1 873.4 48,740.2 1,043.6
1998 31,035.3 14,834.5 10,494.2 899.4| 54,037.1 1,691.1
1999 */ 30,027.5 14,579.9 11,075.6 934.0| 50,224.9 1,654.4
*/ Para 1999 produccion esperada al cierre de los ciclos O-1 1998/99 y P-V 1999/99

Fuente: Sagar, La produccion agricola y pecuaria en 1999 y en el cuatrienio 1996-1999, Sagar, 2000

A pesar del TLCAN y de la falta de ventajas comparativas el patron de cul-
tivos mexicano sigue orientado hacia los granos basicos y oleaginosas
—pues no existe ninguna otra alternativa viable en las condiciones actuales
para la gran mayoria de productores del pais— que segun el analisis anterior
producen y comercializan con extremas y crecientes dificultades frente a la
competencia de Estados Unidos y en menor medida de Canada.

El supuesto de “aprovechar las oportunidades del comercio internacional
mediante la especializacion en los productos con ventajas comparativas”>?,
no ha logrado compensar el déficit de la balanza comercial y enfrenta serias
limitantes para continuar su crecimiento. En cambio la producciéon nacional
de productos basicos se descapitaliza sistematicamente sin proteccion frente
a las importaciones y sin politicas de compensacidon ni fomento.

El TLCAN al reducir la proteccion de los granos y oleaginosas fortalecio la
competitividad de la agricultura de Estados Unidos y debilitdé atin mas la
competitividad de la agricultura mexicana. La producciéon de granos basicos
y oleaginosas ha perdido dramdaticamente con el TLCAN. Ademas de los
efectos directos sobre la produccion agricola y los ingresos de la mayoria de
los productores del pais, éstos irradian al total de la cadena de produccion:
insumos, financiamiento, maquinaria y equipo, transporte, energia, plantas
de transformaciéon, empleos.

El impacto por producto ha sido diferenciado, a pesar de que para todos
ellos son constantes el profundo aumento de las importaciones, la caida de

22 Téllez, L. op. cit. p. 125-126
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los precios domésticos, la reduccion de los subsidios y la eliminacioén o re-
duccidn de las politicas de apoyo.

Impacto del TLCAN en la produccion de Maiz

En el periodo 1995-1999, la produccion mundial promedio anual de maiz
asciende a 572 millones de toneladas. Estados Unidos aporta el 40 por
ciento y China el 21 por ciento. La participacion de México es del 3 por
ciento.

El comercio exterior del maiz esta determinado por la dindmica de las
exportaciones de Estados Unidos, que absorben el 72 por ciento de las

exportaciones del mundo, con 47 millones de toneladas promedio entre
1995 y 1999>%,

En la region del TLCAN, los tres paises son productores de maiz. Estados
Unidos produce 14 veces la produccién de México y Canada sélo la mitad
de la produccién de maiz mexicana. Las tendencias del comercio regional se
sintetizan en importaciones mexicanas de maiz estadounidense.

El maiz es el principal cultivo en México de acuerdo a la superficie sem-
brada, volumen de producciéon y numero de productores. A €l se dedican 2.5
millones de productores, 92 por ciento de ellos con predios menores a cinco
hectareas, que aportan el 56.4 por ciento de la produccion.

La produccion de maiz aument6 en un 73 por ciento entre 1988 y 1999, al
pasar de 10.5 millones de toneladas a 18.3 millones de toneladas.

En Ia etapa de vigencia del TLCAN, 1994-1999 la produccidon de maiz se
ha mantenido en promedio en 18.2 millones de toneladas. Alcanzoé su
récord en 1998 con 18.4 millones. Aporta el 61 por ciento de la produccion
de granos basicos y oleaginosas. Su superficie aument6 un 12 por ciento, en-
tre 1989 y 1998, absorbe 8.9 millones de hectareas y representa el 57 por
ciento de la superficie dedicada a granos basicos y oleaginosas. Sus rendi-
mientos pasaron de 1.3 toneladas por hectarea en 1988 hasta 2.2 en 1998. El
aumento de este cultivo a partir de la apertura y desregulacion de 1989 se
dio en sustitucidon de otros granos y oleaginosas con menor rentabilidad rela-
tiva frente a la competencia con las importaciones.

El maiz mantuvo precio de garantia, sistema de comercializacion a través
de Conasupo y permiso previo de importacién hasta 1993, ano en que fue-
ron eliminados como un compromiso del TLCAN. Conasupo se transformo
en comprador en ultima instancia, el permiso previo fue transformado en

233 Sagar, Situacion actual y perspectivas de la produccién de maiz en México: 1990-1999. Sagar, 2000. p. 39
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aranceles cuota y Conasupo fijo precios de referencia. El gobierno eliminé a
la Conasupo a finales de 1998.

Los precios internos durante el periodo TLCAN se situan a nivel del
mercado internacional y en algunos afios como 1995 y 1996, los precios
fijados por Conasupo se situaron por abajo de los precios internacionales.
Los precios domésticos cayeron en 45.2 por ciento entre 1993 y 1999.

Los subsidios medidos como equivalente de subsidio al productor (ESP)
para el maiz con todo y Procampo pasaron de 53 por ciento en 1993 a sélo
18 por ciento en 1996. El cambio del sistema de precios de garantia a Pro-
campo, permitié desaparecer la mitad del subsidio al maiz en 1995 y las dos
terceras partes en 1996. Ademas como en el caso de todos los granos y olea-
ginosas, los subsidios de Procampo se han reducido durante el periodo
TLCAN 1994-1999 en un 30 por ciento, a pesar del compromiso guberna-
mental de mantenerlos constantes por quince afios. La caida de los precios
no fue compensada con subsidios.

Las importaciones de maiz han crecido exponencialmente durante el
TLCAN. Aumentaron en 3.5 mil por ciento entre 1993 y 1999 al pasar de 152
mil toneladas a 5.4 millones de toneladas.

El maiz al ser considerado “altamente sensible” en el TLCAN, se protegid
con aranceles-cuota y plazos “extralargos” de desgravacidén de quince afios.
Pero el gobierno mexicano durante cuatro de los seis afios de vigencia del
TLCAN —1995, 1996, 1998 y 1999— elimino unilateralmente la proteccion
de la produccion y el mercado doméstico al rebasar las cuotas de importa-
ciones libres de arancel.

En 1995, las importaciones rebasaron ligeramente la cuota, pero para
1996, 1998 y 1999, afios de cosecha récord de maiz —superiores a los 18
millones de toneladas— las importaciones sin arancel también fueron
récord. Las importaciones definitivas de maiz sumaron 5.8 millones de
toneladas en 1996; 5.2 millones en 1998 y 5.4 millones en 1999. El gobierno
mexicano realiz6 dumping en contra de los productores nacionales de maiz
al eliminar los aranceles que protegian su produccion.

Las importaciones de maiz pasaron de representar el 2.9 por ciento del
valor de las importaciones agricolas en 1993 —antes del TLCAN— al 12.2
por ciento al afio siguiente, y a cerca del 25 por ciento en 1996.

México ha sido el principal mercado para el maiz de Estados Unidos con
poca o ninguna importacion de otros paises. México se coloc6 como el ter-
cer mercado mas grande de maiz para Estados Unidos. Para 1999, el USDA
sefialaba que “México consistentemente ha permitido que las importaciones
de Estados Unidos sobrepasen las cuotas libres de arancel, sin aplicar los al-
tos aranceles para el volumen fuera de cuota. Bajo el TLCAN las exportacio-
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nes de maiz de Estados Unidos a México han promediado entre 1994 y
1998 los 521 millones de doélares, en contraste de los bajos niveles de 35 mi-
llones en 1993 y de 400 millones en 1990”%*,

Durante los primeros seis anos del Tratado —1994-1999—M¢éxico im-
portd 23.6 millones de toneladas de maiz*®, con un valor de 3 mil millones
de dolares. De estas, 7.657 millones de toneladas ingresaron al pais entre
1996, 1998 y 1999, sin pagar el arancel cuota correspondiente.

El gobierno de Zedillo decidi6 unilateralmente eliminar el arancel al maiz
durante esos afios y por este concepto el pais dejé de recibir alrededor de 2
mil millones de doélares. En el marco del TLCAN se han destinado a las im-
portaciones de maiz, alrededor de 3 mil millones de dolares de divisas, a la
par que se ha regalado a los importadores del grano, alrededor de 2 mil mi-
llones de dolares.

La comercializaciéon de la produccion nacional en el mercado interno
enfrenta serias dificultades por la competencia con las importaciones,
controladas en su mayoria por empresas privadas. Las importaciones
presionan los precios domésticos a la baja, al nivel de los precios
internacionales. Los principales importadores son a la vez los mas
importantes compradores de granos en el pais. Muchas de ellas son
empresas transnacionales de capital nacional o extranjero. Entre la lista
proporcionada por el Banco de México sobre los principales importadores
en 1996 y 1998 se encuentran Cargill, Continental, Anderson Clayton,
Purina, Elgo, Pilgrims Pride, Archier Daniells Midland, Dreyfus, Arancia y
varios mas.

Los importadores —ganaderos, fabricantes de alimentos balanceados,
harineros, y comercializadoras— reciben del gobierno mexicano la
autorizacion para importar maiz de Estados Unidos sin arancel. Utilizan los
programas de garantia de crédito (GSM-102 y SGPM) promovidos por el
gobierno de Estados Unidos para alentar sus exportaciones, que otorgan
financiamiento a tasas blandas (alrededor de 6.25 por ciento anual en 1999),
con plazos de pago de hasta dos afios el primero, o hasta 180 dias el
segundo. Estos programas convierten la importacion de maiz en un negocio
financiero, pues por los largos plazos de recuperacion pueden utilizar estos
recursos para comprar maiz mexicano. Por la presion de las importaciones
los compradores bajan los precios en el mercado nacional, y ofrecen a los
productores a lo sumo un precio equivalente al internacional, puesto en
lugar de consumo —precio de indiferencia.

2%uspA, Economic Research Service, op. cit. August 1999, ERS-WRS-99.1

2% De acuerdo a la estadistica conservadora del Banco de México, superada con mucho por la estadistica del
USDA
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Los célculos para determinar el arancel consideraban el diferencial de
precios internos e internacionales y el promedio tradicional de
importaciones. Pretendian mantener y aumentar paulatinamente el volumen
de la cuota de importacién sin arancel y disminuir el diferencial de precios.
El gobierno mexicano al eliminar unilateralmente la proteccion, coloca a los
productores mexicanos en el mercado abierto, sin ningin periodo de
transicion.

En el mercado abierto los productores no pueden desarrollar sistemas de
manejo de oferta que les permitan aumentar los precios domésticos. El
precio doméstico una vez retirada la cuota de importacidon sin arancel
tendria como tope el precio internacional mas el arancel y permitiria a los
productores una cierta capitalizacion y regulacion al menos durante el
periodo de transito.

El gobierno mexicano desaparecio a finales de 1998 a la empresa estatal
Conasupo, que todavia entre 1995 y 1998 habia comprado mas de 3 millo-
nes de toneladas de maiz por afio y solicit6 a las principales empresas trans-
nacionales operando en México, (tanto de capital mexicano como extranje-
ro) se hicieran cargo del mercado.

México es uno de los cinco mercados de granos de mayor interés para las
firmas de Estados Unidos. Actualmente operan aqui tres de los mayores car-
teles mundiales, el formado por Cargill-Monsanto; el integrado por ADM-
Dreyfus-Novartis-Maseca y el formado por Minsa-Arancia- Corn Products
International. Maseca ampli6 su capacidad instalada en casi el triple y Min-
sa en casi el cuadruple durante la década de los noventa. El mercado priva-
do de maiz se consolida velozmente, a la par que las transnacionales de los
dos paises fortalecen su integracion, a costa de los productores.

El gobierno atenta contra la produccion del alimento basico de la pobla-
cion y el cultivo mas importante del pais al desmantelar su proteccién. Sin
embargo la produccién de maiz se mantiene a niveles récord de 18 millones
de toneladas, por el esfuerzo de productividad de los productores, princi-
palmente de los de temporal. Los productores a pesar de la caida de la ren-
tabilidad de la produccion de maiz y de los subsidios no se han reconvertido
a otro tipo de cultivos porque no existen alternativas viables en las condicio-
nes actuales. Sin embargo ejercen su actividad en condiciones de descapita-
lizacidn constante.

El gobierno mexicano profundiza la dependencia alimentaria del pais.
Entre 1991 y 1993 con produccion similar o menor a la actual, las importa-
ciones se redujeron y se alcanzoé la autosuficiencia alimentaria. Actualmente
un cuarto del consumo nacional proviene de importaciones.
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El maiz, junto con el frijol son los perdedores netos de la negociacion del
TLCAN en la agricultura. A seis afilos de operaciéon del Tratado, la supuesta
proteccion extraordinaria para el cultivo, promocionada como un éxito de la
negociacion, ha sido eliminada sistemdticamente por decision unilateral del
gobierno mexicano. Los aranceles-cuota —anico instrumento definido para
su proteccion— en atencion a las profundas asimetrias y vulnerabilidad
frente a las importaciones, han permitido al gobierno mexicano actuar
contra los productores nacionales, para favorecer intereses privados
transnacionales. Para la produccion de maiz no ha existido periodo de
transito, sino que en los hechos se encuentra en el mercado abierto.

Impacto del TLCAN en la produccién de Frijol

El frijol es el segundo cultivo en cuanto superficie sembrada, —2.2 millo-
nes de hectareas—y el cuarto en cuanto a volumen de produccién —1.3 mi-
llones de toneladas.

Entre 1989 y 1995 los principales agentes comercializadores eran Cona-
supo que controlaba un tercio del mercado y los comercializadores privados
empacadores y mayoristas. En el comercio final la presencia de Conasupo a
través de sus filiales Diconsa e Impecsa garantizaba el abasto a zonas urba-
nas marginadas y a los mercados rurales, a los que dificilmente llega el sec-
tor privado por falta de infraestructura o por la menor rentabilidad del pro-
ducto. La comercializacién de frijol, implica un alto costo de movilizacién
de grandes volumenes, por una falta de correspondencia entre las zonas de
produccion y consumo. Los principales compradores privados son los ma-
yoristas y los envasadores que posteriormente distribuyen a distintos merca-
dos. Estos compradores son mucho mas en numero y estan mas dispersos
que en el mercado del maiz. La cadena de intermediacion del frijol es mu-
cho mas larga.

Hasta 1990 Conasupo realizaba entre 40 y 50 por ciento de sus ventas to-
tales al menudeo a través de Diconsa, el resto era compartido entre el sector
privado (comerciantes e industria empacadora) y la distribucién al mayoreo,
controlada también por la empresa estatal Impulsora del Pequefio Comercio
(Impecsa)**, que fue liquidada en 1996.

Desde 1988 y hasta 1993 Conasupo compr6é mas del 30 por ciento del
consumo total*’ de frijol y alrededor del 43 por ciento de la oferta comercia-
lizable. Para 1994, el primer afio del TLCAN, Conasupo redujo su participa-

%6 OCDE, op. cit., 1997 p. 63
237 Consumo nacional aparente, sin considerar exportaciones
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cion al 38 por ciento de la oferta comercializable y para 1995 al 28 por cien-
to. En 1996 y en 1997 llego solo al 11.6 por ciento. El desorden provocado
en el mercado obligd a aumentar la participaciéon de Conasupo en 1998, al
doble del afio anterior (24 por ciento), para desaparecer a partir de 1999.

Los problemas de comercializacion en el mercado interno desde 1996 co-
inciden con la reduccidon de la participacion de Conasupo, ya que para 1994
desplazd directamente 336 mil toneladas y para 1995, 232 mil toneladas.
Después de dos anos de reduccidon de sus compras, en 1998 volvid a partici-
par con 231 mil toneladas.

Para 1990 y 1991, el volumen de produccion se situd en 1.3 millones de
toneladas. Durante el periodo TLCAN, la superficie dedicada al frijol se man-
tiene relativamente constante —2.3 millones de hectareas— y la produccién
fluctiia cercana a los 1.3 millones de toneladas. Durante el periodo TLCAN,
la produccién de frijol aporta el 4.1 por ciento del volumen al total de la
produccion de granos y absorbe el 15.2 por ciento de la superficie dedicada a
estos cultivos.

Los precios reales en el mercado interno de frijol, durante el periodo
TLCAN se redujeron significativamente. Para 1999 los precios reales se redu-
jeron en 60.2 por ciento respecto a 1990 y en 45.4 respecto a 1993. Segun
datos de la OCDE “En 1995, para proteger el interés de los productores se fi-
jaron precios minimos para el maiz y el frijol, a un nivel menor de los pre-
cios internacionales®®” Los subsidios otorgados por Procampo disminuye-
ron en 30.8 por ciento hasta 1999.

El frijol mantenia con el maiz y la cebada permiso previo de importacion.
Al momento de la entrada en operacién del TLCAN, se eliminé este requisi-
to. Estados Unidos obtuvo un cuota libre de arancel de 50 mil toneladas y
Canada una cuota de 1,500 toneladas. Para ambos paises, los aranceles para
los volimenes fuera de cuota se definieron en 480 doélares por tonelada, pero
no menores al 139 por ciento ad valorem de importacion.

El frijol es otros de los grandes perdedores del Tratado. A partir de 1996,
el gobierno elimind unilateralmente la proteccion pactada en el Tratado y
permitio la entrada de importaciones libres de arancel por arriba de la cuota.

Los productores de frijol, enfrentan en el afio 2000 la peor crisis de su
historia, pues cuentan con inventarios que no han podido comercializar
desde 1998. La produccion de frijol, para la que se habia negociado una
proteccion especial de quince afios, se encuentra en el mercado abierto a
partir del tercer afio (1996).

En 1996 las importaciones de Estados Unidos alcanzaron 116 mil tonela-

%8 OCDE, op. cit., 1997 p. 9
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das, cuando la cuota era de 53,045. Para el valor excedente a la cuota se
habia fijado un arancel de 122.3 por ciento, o de 422 ddblares, pero el gobier-
no mexicano permitid la entrada sin arancel de todas las importaciones. Pa-
ra Canada se habia fijado un cupo de 1,591 toneladas, pero las importacio-
nes de frijol canadiense llegaron en 1996 a 4,877 toneladas, mas del triple de
la cuota, que tampoco pagaron el arancel. Para 1996 la importacion de frijol
de Argentina, pais no miembro del TLCAN, no tuvo arancel.

De nueva cuenta para 1998 con una produccion de 1.205 millones de to-
neladas el gobierno alent6 la importacion de 171.4 mil toneladas de frijol sin
arancel. Ingresaron de Estados Unidos 161 mil toneladas, mas del triple de
la cuota de 56.275. Estas importaciones no pagaron el arancel de 111.2 por
ciento o de 364 dolares por tonelada. Canadd import6 sin arancel 6.132 mil
toneladas, cuando su cuota era de 1.688 mil toneladas para ese afio. La im-
portacion de 4.3 mil toneladas de frijol de Argentina ingresaron sin arancel,
aunque no es un pais miembro del TLCAN. Para 1999 las importaciones de
frijol de Estados Unidos y Canada se situaron cercanas a la cuota pues los
precios internacionales en comparacion con los deprimidos precios domésti-
cos desalentaron las importaciones.

Los anos en que el gobierno mexicano realizé dumping técnico contra los
productores mexicanos de frijol, el mercado mexicano absorbi6 mas del 30
por ciento de la oferta exportable de Estados Unidos.

Al igual que en el caso del maiz, Estados Unidos fomenta sus
exportaciones a través de los programas GSM-102 y SGPM.

El Departamento de Agricultura de Estados Unidos reporta un mayor ni-
vel importado por México sélo de este pais, equivalente a 109 mil toneladas
para 1996; 170 mil toneladas para 1998; y 73 mil toneladas para 1999.

El volumen importado legalmente segun el Banco de México fue equiva-
lente en 1996 y 1998 (afios de las mayores importaciones) al 8.3 y 12 por
ciento del consumo nacional aparente y al 13 y 18.6 por ciento de la oferta
comercializable, cuando en los otros anos del Tratado fue de alrededor de
4.5 por ciento del consumo aparente como maximo.

Aunque las importaciones son significativas, por si mismas es dificil que
pudieran desquiciar el mercado al grado en que ha ocurrido a partir de 1996
y de manera mas aguda en 1999. La distorsion del mercado interno a partir
de 1996, coincide con la disminucién de la participacion de Conasupo y con
su eliminacién desde 1999. Conasupo hasta 1997 participd absorbiendo el
30 por ciento del mercado doméstico. Al aumento de las importaciones se
suma la desaparicion de Conasupo, povocando la crisis y falta de mercado
para la produccion doméstica de frijol.
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A diferencia del mercado de maiz, altamente concentrado a partir de un
numero pequefio de grandes empresas, la dispersion de los compradores de
frijol, su carencia de infraestructura de almacenamiento en las zonas de con-
sumo, asi como el elevado costo del transporte, ha provocado que los co-
mercializadores de frijol —un ntimero relativamente alto de empresas enva-
sadoras y mayoristas— transfieran sus costos de almacenamiento a los pro-
ductores, a la vez que les reducen los precios. El mercado privado de frijol es
altamente ineficiente. Los precios en el mercado final son mas de cuatro ve-
ces los pagados a los productores.

Conasupo mantenia altos inventarios de frijol al final de cada afio, debido
a la falta de correspondencia entre periodos de desplazamiento y cosecha y
entre zonas productoras y consumidoras. Con su desaparicion, los compra-
dores han logrado que estos excedentes se mantengan en las bodegas de los
productores, quienes ademas han absorbido los costos. Los compradores
empujan los precios a la baja, apoyados por la falta de control de las impor-
taciones. Los compradores cuentan con el aval del gobierno mexicano para
eliminar el arancel, introducir importaciones subsidiadas por los programas
de crédito de Estados Unidos, o para introducir frijol de Argentina, también
sin arancel. Pueden asi presionar a los productores a bajar sus precios a ries-
go de optar por importaciones.

Los compradores adoptaron la cotizacidn del frijol en Michigan, para so-
bre esa base, a falta de precio internacional, ofrecer un precio irrisorio a los
productores®”,. Los precios por el frijol importado fueron de 554 dolares la
tonelada durante 1999 y de 640 dolares en 1998, mucho mayores al precio
que ofrecen a los productores los acopiadores mexicanos.

Para 1996 el precio de las 69.5 mil toneladas de frijol fuera de cuota debid
ser de 1483.4 ddblares por tonelada. Para 1998 el precio de las 115 mil tone-
ladas fuera de cuota debi6 haber sido de 1,351 doélares por tonelada. El go-
bierno mexicano entre 1996 y 1999 regal6 a los importadores 140 millones
de dolares al no cobrarles el arancel.

El “alto” arancel para el frijol y su periodo “extralargo” de desgravacion
segun los propios negociadores del Tratado, tenia como base la situacion de
proteccion existente en el periodo 1989-91. Pero el actual gobierno desprecid
cualquier tipo de proteccién a lo que le suma la desaparicion de Conasupo
—Unico organismo capaz de ordenar el mercado interno de frijol.

El total de la cosecha de frijol del afio agricola de 1998 no ha sido atn
comercializada, tampoco la del afio 1999, pero estos excedentes —alrededor
de 278 mil toneladas— ahora los mantienen como inventario los producto-
res a falta de Conasupo, mientras el gobierno alienta importaciones sin

%9 | a Jornada, 12 de marzo de 1999., p. 7. Nota de Angélica Enciso
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arancel. Conasupo absorbi6 mas de 230 mil toneladas anuales, en 1994,
1995 y 1998, ya en el periodo TLCAN. Este Volumen es similar al excedente
rezagado.

Impacto del TLCAN en la produccion de Trigo

El trigo ocupa el cuarto lugar en cuanto a superficie cosechada y el
segundo lugar en cuanto a volumen de produccidén. Representa el 12 por
ciento del valor total de la producion agropecuaria nacional. La produccion
mexicana de trigo es inferior al 1 por ciento de la produccion mundial.
Estados Unidos aporta el mas del 10 por ciento de la producciéon mundial y
el 40 por ciento de la oferta comercializable®*’. México tiene uno de los mas
altos rendimientos en el mundo, en promedio 4.14 toneladas por hectdrea
durante 1985-1989, comparados con los de Estados Unidos de 2.37
toneladas por hectarea.

A finales de los afios ochenta la produccién mexicana de trigo fue de 3.9
millones de toneladas. A partir de las reformas 1989-1993, el trigo experi-
ment6 una caida constante de su produccidén que se redujo en 18 por ciento,
al pasar de 4.4 millones de toneladas a 3.6 millones de toneladas. La super-
ficie sembrada se redujo un 26.4 por ciento. El trigo mantuvo permiso pre-
vio de importacidon hasta 1993, pero el precio de garantia y su comercializa-
cion a través del sistema Conasupo se elimin6 en 1989. El cultivo de trigo
fue desplazado por el de maiz a partir de 1990.

Esta tendencia se profundizé durante el periodo TLCAN. La produccion se
redujo en casi un tercio hasta 1999 y la superficie cultivada cayé en 43 por
ciento. Disminuyd su participacion en la produccion y superficie total de
granos y oleaginosas, la produccion paséd de representar el 19 por ciento en
1989, a solo el 10 por ciento en 1999. La superficie sembrada se redujo del 9
por ciento, a sélo el 5 por ciento en 1999.

Hasta 1989, el principal comprador de la cosecha nacional fue Conasupo,
con alrededor de 1.8 millones de toneladas anuales. Conasupo comprd y
comercializo entre el 25 y el 50 por ciento de la oferta de trigo.

A partir de 1989 el gobierno eliminé el precio de garantia para el trigo y
su comercializacion a través de Conasupo. La carencia de infraestructura y
redes privadas de distribucion, y el impacto de los volatiles precios interna-
cionales en el mercado doméstico’*!. Provocaron graves dificultades para la
comercializacion interna.

240 ysDA, ERS, FAS, Ibid.. p. 34
1 Cf. ocDE, op. cit, 1997 p. 57
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Entre 1991 y 1994 Aserca otorgo6 subsidios a los harineros para cubrir el
diferencial entre el precio concertado y el precio de indiferencia®*?. En 1995
los precios de concertacion del trigo y los otros granos fueron eliminados.
Entre 1989 y 1999 el precio real del trigo se redujo en 40 por ciento, mien-
tras que desde 1993 disminuy6 en 24 por ciento. En 1989, 1992, 1994, 1995

y 1997 el precio nacional fue menor al precio internacional de referencia®®.

Las politicas agricolas internas se han orientado a sacrificar a los produc-
tores. Los subsidios que reciben los productores mexicanos son mucho me-
nores a los que reciben los productores de Estados Unidos y Canada con los
que deben competir, y menores también a los que reciben en el conjunto de
paises de la OCDE. Entre 1989 y 1991 el ESP para el trigo en los paises de la
OCDE fue de 41 por ciento, mientras en México fue sélo del 17.3 por ciento.
Entre 1992 y 1994 los paises de la OCDE subsidiaron su produccion de trigo
en un 43 por ciento, México unicamente en 30 por ciento. En 1995 el ESP en
México fue negativo (-6 por ciento), en los paises de la OCDE fue de 29 por
ciento. En 1989 y en 1995 (con todo y Procampo) los productores de trigo
no recibieron subsidios sino que pagaron un impuesto por producir, de 11
por ciento y 6 por ciento respectivamente. En 1995, el precio de concerta-
cion fijado por el gobierno fue tan bajo en relacion al precio de referencia in-
ternacional que los trigueros pagaron 68 pesos por tonelada producida a
manera de impuesto.

Las importaciones de trigo mantuvieron el permiso previo de importacion
hasta 1993, antes del TLCAN. Las importaciones de trigo para molienda no
tenian aranceles; el trigo durum, ademas de permiso previo tenia 10 por cien-
to de arancel antes del TLCAN.

Como compromiso del Tratado, México elimin6 el permiso previo de
importacioén para todo tipo de trigo que fue transformado en un arancel del
15 por ciento, a eliminarse en diez afios. Estados Unidos eliminara sus aran-
celes para el trigo comun en 5 afios y para el trigo durum en 10 afios, a partir
de enero de 1994.

El acuerdo agricola de la Ronda de Uruguay del GATT, permite a México
una proteccion de 74 por ciento de arancel, con una reduccion de 10 por
ciento hasta el afio 2004.

22 E| precio de indiferencia es calculado por al gobierno para las distintas zonas de consumo. Es el equivalen-
te al precio en frontera CIF, mas el arancel a la importacion, mas el costo de transporte hasta la zona de con-
sumo, menos el costo interno de movilizacion de la cosecha entre la zona productora y la zona de consumo.
Es el precio al que a los compradores les seria indiferente comprar la cosecha nacional o importar productos.
Sin embargo el precio de indiferencia no considera otras ventajas de las importaciones —como los créditos
subsidiados, o el surtimiento a plazos— que impiden que la indiferencia sea real.

3 E| precio internacional registrado en la tabla es menor al precio de indiferencia pues no considera los gas-
tos de internacion al lugar de consumo, ni aranceles.
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En 1989 al eliminar la comercializacion a través de Conasupo y al
permitir la importacidon por agentes privados, las importaciones de trigo
pasaron de 428 mil toneladas en 1989, a un millon en 1992. Para el afio
siguiente (1993) al eliminarse el permiso previo de importacion las
importaciones aumentaron a 1.7 millones de toneladas y alcanzaron 2.7
millones de toneladas en 1999.

Las importaciones han sido responsables de un gasto de alrededor de 300
millones de délares anuales y absorben alrededor del 10 por ciento de las
importaciones agricolas cuando antes del TLCAN absorbian so6lo el 3 por
ciento.

La falta de proteccidon a la produccion nacional de trigo, la falta de subsi-
dios a los productores y las erroneas politicas agricolas, han provocado la
caida de la produccién y el aumento de las importaciones. En 1989 las im-
portaciones representaban el 9 por ciento del consumo nacional aparente,
para 1999 el 47 por ciento del consumo nacional aparente proviene de im-
portaciones.

Después de seis anos de vigencia del TLCAN el arancel de 15 por ciento
demostré ser insignificante e ineficaz. El arancel de s6lo 7.5 por ciento en
1998 y de 6 por ciento en 1999 ha provocado el aumento de las importacio-
nes en 146 por ciento a partir de 1992 y en 530 por ciento respecto a 1989.

Los sectores productivos de Estados Unidos esperaban que sus exporta-
ciones de trigo a México aumentaran en un 20 por ciento al final del periodo
de transicion del TLCAN y que los precios se elevaran ligeramente. Sus ex-
pectativas han sido mas que cumplidas.

La evaluacion del USDA del TLCAN en 1999 concluye que “El Tratado ha
apoyado el aumento record de las exportaciones de trigo de Estados Unidos
a México. Estas exportaciones han promediado 190 millones de délares bajo
el TLCAN comparadas con los 134 millones de 1993 y los 51 millones de
1990. Los productores mexicanos han respondido para reconvertir su pro-
duccion a cultivos distintos al trigo, mientras el TLCAN contribuy6 indirec-
tamente al aumento de las exportaciones de trigo de Estados Unidos a
Meéxico”?*,

La investigacidn para impuestos compensatorios sobre las importaciones
subsidiadas de trigo provenientes de Estados Unidos y Canad4, iniciada en

abril de 1994 por el gobierno mexicano, fue concluida sin resultados en
1996.

Meéxico pidid el reconocimiento de la regiéon de Mexicali como libre de
carbon parcial. Estados Unidos aceptd pero no establecid ningin protocolo

24 USDA, ERS, op. cit. 1999
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para permitir la importacion de trigo de esa region.

Impacto del TLCAN en la produccion de Soya

A principios de los afios noventa en el mundo se producen alrededor de
100 millones de toneladas de soya, Estados Unidos, aporta mas del 55 por
ciento de la produccion total. Alrededor de 25 millones se comercializan en
el mercado mundial y Estados Unidos tiene practicamente el monopolio al
controlar el 75 por ciento.

A finales de la década de los ochenta la soya era el principal cultivo de
oleaginosas en México tanto por la superficie cosechada como por el
volumen de produccidn. La soya sufridé una dréstica disminucién durante la
década de los noventa, hasta su virtual extincion a partir de 1996.

La reduccion y extincion de la soya estd directamente ligada a las
reformas de politica agricola y al Tratado de Libre Comercio. Hasta 1989 la
soya tuvo permiso previo de importacion, precio de garantia y sistema de
comercializacidon a través de Conasupo. Para 1989 fue eliminado el precio
de garantia para la soya y Conasupo dejo de comprar una parte importante
de la cosecha interna. Para 1993, antes del TLCAN la produccion de soya
habia disminuido a la mitad respecto a 1989 y la superficie sembrada se
habia reducido en 53 por ciento.

A partir de la entrada en operacidén del Tratado esta tendencia continud.
Para 1999 Ia produccion de soya se redujo un 73 por ciento respecto a 1993
y un 87 por ciento respecto a 1989. En 1996 la produccién de soya registrd
su nivel mas bajo. Se obtuvieron s6lo 56 mil toneladas, cuando en 1989 se
obtenian 992 mil, lo que implicé una caida del 94 por ciento. Actualmente
se siembran 88 mil hectdreas de soya, de las mas de 500 mil anteriores. El
cultivo de la soya fue sustituido por el cultivo del maiz a raiz de las reformas
y como respuesta al TLCAN.

Desde 1989 el abasto y la distribucidon de soya es totalmente privado. El
consumo nacional aparente se duplicé al pasar de 2 millones de toneladas a
4 millones de toneladas, pero la produccién nacional desaparecio y el 97 por
ciento del consumo depende de importaciones.

Previo a la puesta en marcha del Tratado México tenia un arancel esta-
cional para las importaciones de soya de 15 por ciento. Bajo el TLCAN
México reducird inmediatamente el arancel de 15 por ciento a 10 por ciento,
y también reducira el periodo protegido con arancel del 1 de Agosto al 31
de enero, a so6lo del 1 de octubre al 31 de diciembre. El arancel de 10 por
ciento se eliminara en diez afios.

202



Meéxico tenia un arancel de 15 por ciento para las importaciones de pasta
de soya, un 10 por ciento de arancel para el aceite crudo de soya y un 20 por
ciento para el aceite de soya refinado. Estos aranceles también se eliminaran
en diez afios.

En el acuerdo agricola de la Ronda de Uruguay del GATT 1995, México
acordo un 50 por ciento de arancel para la soya, a reducirse en un cinco por
ciento para el afio 2004°*.

El USDA esperaba que la liberalizacion resultaria en ganancias para las
exportaciones de Estados Unidos. Preveia que “la eliminacion del precio de
garantia disminuird las utilidades de los productores, quienes quiza recon-
viertan el cultivo a otro de mayor rentabilidad en tierras de riego. La reduc-
cion de los precios domésticos puede fomentar el consumo de los productos
de soya”?*® .

Impacto del TLCAN en la produccion de sorgo

A principios de la década de los noventa se producen en el mundo cerca
de 67 millones de toneladas de sorgo. Estados Unidos produce alrededor del
30 por ciento de la oferta y México mas de 9 por ciento. Unicamente se co-
mercializan a nivel mundial 10.6 millones de toneladas. Estados Unidos
controla el 76 por ciento de las exportaciones totales —8.1 millones de tone-
ladas. México importa 2.1 millones de toneladas.

En 1990, el sorgo en México es el tercer cultivo en importancia de acuer-
do a la superficie cosechada —1.3 millones de hectareas—, alrededor del 12
por ciento del drea cosechada con granos basicos y oleaginosas. Su produc-
cion de 3.7 millones de toneladas, equivale al 20 por ciento de la oferta total
de granos basicos y oleaginosas. Un poco mas de la mitad de la produccién
de sorgo es cultivada por productores mayores de cinco hectareas.

El comercio de sorgo en la region del TLCAN, se resume en exportaciones
de Estados Unidos a México. Estados Unidos bajo el TLCAN elimin6 inme-
diatamente los aranceles a las importaciones de sorgo de México. México
elimin6 inmediatamente el 15 por ciento de arancel estacional para las im-
portaciones de sorgo de Estados Unidos. Canada no produce sorgo debido a
su clima mas frio.

La produccion mexicana de sorgo fue de 5.9 millones de toneladas en
promedio entre 1985 y 1988. Para 1993 se habia reducido en un 56 por cien-

OECD, The Uruguay Round. A Preliminary Evaluation of the Impacts of the Agreement on Agriculture in the
OECD Countries, 1995

248 ysDA, ERS, op. cit. 1992 p. 53
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to, al registrar. 2.56 millones de toneladas. Las dificultades de comercializa-
cion al eliminar el precio de garantia y el permiso previo para el sorgo
(1989) provocaron la sustitucion de importantes superficies sembradas hacia
el maiz. La superficie sembrada se redujo constantemente y paso de 1.9 mi-
llones de hectareas en 1990, a solo 974 mil en 1993

Durante los dos primeros afios del Tratado la produccién y superficie
sembrada de sorgo se mantuvo por abajo a sus correspondientes en 1988,
pero a partir de 1996, creci6 tanto la produccién como la superficie sembra-
da con sorgo, sobrepasando ligeramente los niveles de 1989.

Conasupo particip6 en la compra de alrededor del 25 por ciento de la co-
secha nacional, entre 1981 y 1990, con sustanciales variaciones entre los
afios. Ademas particip6 en la importacion de casi el 80 por ciento del sorgo
entre 1981 y 1987. Entre 1991 y 1994 Aserca subsidio a los ganaderos y fa-
bricantes de alimento para animales que optaran por comprar la produccién
nacional de Tamaulipas.

Los precios domésticos del sorgo han sufrido una tendencia a la baja
constante. En un primer periodo 1989-1993 cayeron un 43 por ciento a con-
secuencia de la eliminacion del precio de garantia. Durante 1995 y 1996 tu-
vieron un repunte considerable, pero durante 1997 y 1999 los precios del
sorgo volvieron a caer hasta llegar a sus niveles mas bajos. El precio de sor-
go de 1999 cayo 55.6 por ciento respecto a 1989.

Los subsidios a la produccion de sorgo se redujeron a partir de 1989,
—con un ESP de 22 por ciento— y se situaron por abajo del promedio de
subsidios en los paises de la OCDE (52 por ciento). En 1994 los precios na-
cionales de concertacidn se fijaron por abajo de los internacionales, pero los
subsidios de Procampo los compensaron. En 1995 como en todos los pro-
ductos el ESP disminuyo a sélo el 16 por ciento, muy por debajo del prome-
dio de la OCDE de 49 por ciento.

El sorgo increment6 sus importaciones en 100.9 por ciento en valor y 89
por ciento en volumen, entre 1989 y 1993, como resultado del cambio a fa-
vor del maiz. Entre 1994 y 1998, las importaciones mexicanas de sorgo se
redujeron a pesar de la eliminacion de las tarifas bajo el TLCAN. Pero para
1999, esta tendencia se revirtio y las importaciones alcanzaron los 4.6 millo-
nes de toneladas, a pesar de la buena produccién nacional de 6 millones de
toneladas. El consumo nacional aparente de sorgo en 1999, alcanzo6 los 10.5
millones de toneladas, el mas alto de la década. Entre 1993 y 1999 las im-
portaciones de sorgo aumentaron en 31.4 por ciento y respecto a las de 1989
en 70 por ciento.

En un contexto mundial de reducciéon de demanda del sorgo México se
ha consolidado como el primer importador de sorgo de Estados Unidos.
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Paso6 de absorber alrededor de 40 por ciento de sus exportaciones en 1996 y
1997, a adquirir cast el 70 por ciento de su oferta exportable en 1998 y 1999.

Propuestas

El capitulo agricola del TLCAN fue negociado bajo supuestos que han de-
mostrado ser errdneos, por lo tanto su renegociacion es la condicion para
ampliar el reducido margen que actualmente tiene la politica agricola en
Meéxico. Sin embargo las propuestas que a continuacidon se presentan son
propuestas en el margen que el Tratado tal y como fue negociado permite.

El sector agricola por ser uno de los sectores econdmicos mas vulnerables
tiene en la mayoria de los paises politicas de proteccion y compensacion. El
Congreso de Estados Unidos condicioné la aprobacién del Tratado a una
Ley de Implementacion, (Implementation Act 1993) que obliga al Departa-
mento de Agricultura a presentar una evaluacion bianaual del impacto del
TLCAN en cada uno de los productos agricolas; en la inversion en la agricul-
tura y en las comunidades rurales; y en el empleo relacionado directa o indi-
rectamente con la agricultura.

Para el caso de México el Tratado fue aprobado unicamente por el Sena-
do, sin ninguna condicion. Ha sido una demanda recurrente de la sociedad
civil y de los principales sectores productivos agropecuarios y forestales afec-
tados, la revision y andlisis del impacto del Tratado. El Congreso de la
Unidn y la Camara de Diputados en particular pueden impulsar una inicia-
tiva legislativa similar al Acta de Implementacion de Estados Unidos, que
obligue a la Secretaria de Agricultura a presentar una evaluacion consistente
y con datos del impacto del Tratado en cada uno de los productos agricolas
y agroalimentarios, asi como en la inversidén en la agricultura y en las co-
munidades rurales y en el empleo relacionado directa o indirectamente con
la agricultura, por 1o menos cada dos afios.

Esta iniciativa debera considerar una evaluacion paralela del Congreso de
la Union sobre el impacto del Tratado en donde se incluyan y analicen las
propuestas de los sectores productivos, apoyando la participacion plural y
activa de las organizaciones campesinas y grupos de productores de meno-
res recursos.

Para México esta evaluacion es de mayor importancia que para Estados
Unidos, por su condicidn de pais subdesarrollado, sin ventajas comparativas
en los sectores de produccidon mas importantes —en cuanto a volumen, va-
lor, superficie sembrada y nimero de porductores— mayor participacion de
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la poblacion econ6micamente activa en el sector agropecuario y concentra-
cion de la pobreza en las zonas rurales.

Maiz

El gobierno mexicano debe controlar las importaciones de maiz y limitar-
las a las cuotas acordadas en el TLCAN. Para cualquier volumen sobre la
cuota debe cobrar el arancel maximo permitido. Para las importaciones de
maiz de cualquier pais no miembro del TLCAN el gobierno debe cobrar el
arancel GATT, mayor al arancel TLCAN.

El Congreso, como representante de los ciudadanos puede promover y
ejecutar —a través de los sectores productivos afectados— una solicitud de
salvaguarda general del Tratado y probar el dafio en los sectores y planta
productiva por el aumento de las importaciones de maiz sin arancel.

El Congreso puede impulsar una iniciativa de revision de los mecanismos
de control de importaciones en las aduanas, de tal forma que éstas puedan
controlar y limitar el volumen de importaciones.

El Congreso puede impulsar una iniciativa de recuperacidon de los arance-
les y su asignacion presupuestal a los programas de subsidios a los producto-
res. No existe ningun limite para aumentar la asignacion de recursos Pro-
campo, ni otros de la caja verde y algunos de la caja ambar en el TLCAN ni
en el GATT. El unico limite son las finanzas publicas y sus prioridades de
asignacion.

El Congreso puede demandar la participacion de un representante de la
Comision de Agricultura en el Comité de Cupos de Importacion y la revi-
sion y analisis exhaustivo de su funcionamiento (periodos de importacidn,
cuotas de asignacidn y tipo de agentes a quiénes se asignan estas cuotas).

Ante la desaparicion de Conasupo es imprescindible demandar la crea-
cion de un organismo de regulacion del mercado de los granos, para evitar
el monopolio de las transnacionales y la subordinacién de los productores.
Este organismo ademas de regular el mercado de los granos a favor de los
productores nacionales, debe retirar las cuotas de importacién del TLCAN,
evitando que presionen los precios a la baja. Puede también acceder al fi-
nanciamiento CCC y apoyar a las organizaciones de productores con crédi-
tos para la pignoracion de sus cosecha a las mismas tasas blandas ccc.

Frijol
Los problemas de comercializacion de frijol no se solucionaran sin un
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organismo estatal regulador del mercado. En estas condiciones el impacto
de las importaciones de frijol por arriba de la cuota, son el elemento que
permite a los compradores comprimir el precio a los productores,
independientemente que los precios pagados por el frijol importado sean
mas altos que los que estan dispuestos a pagar por el frijol mexicano.

El gobierno mexicano desmantel6 el sistema de comercializacion estatal,
sin existir alternativas de mercado. Ocasion6 asi un desquiciamiento de los
mercados y sumio a los productores en la peor crisis de su historia.

Es imprescindible crear un organismo regulador del mercado de ftrijol, en-
cargado de la compra y distribucion de la produccidn, asi como de fijar pre-
cios de referencia.

La produccion de frijol en México es muy importante, ya que es el
segundo cultivo en cuanto a superficie sembrada y numero de productores,
ademads de ser uno de los dos alimentos basicos de la poblacion. Sin
embargo la politica del gobierno ha provocado la crisis de la produccién de
frijol. La mayoria de las areas productoras no cuentan con alternativas de
reconversion. El gobierno mexicano no puede darse el lujo de sacrificar a
450 mil productores, generalmente con predios de menos de cinco hectdreas
de mal temporal, y de desmantelar la produccion nacional de frijol y su
aporte al producto interno bruto.

En 1994 y en 1995, segin las estadisticas mexicanas no hubo
importaciones de frijol. Como medida emergente el gobierno mexicano debe
imponer una salvaguarda como medida general en el Tratado y evitar las
importaciones de frijol, hasta que logre ordenar el mercado interno.

Para los afios subsecuentes el gobierno debe evitar a toda costa las
importaciones de frijol fuera de cuota cobrando el arancel correspondiente
para cada uno de los paises, y definiendo periodos de importacion que no
impacten los periodos de cosecha nacional.

Como medida emergente el Estado debe retirar las existencias de los
productores a un precio equivalente al pagado por las importaciones,
alrededor de 600 dolares por tonelada.

El gobierno debe rendir cuentas a los productores por el desorden
provocado en el mercado de frijol y resarcir al menos una parte de sus
cuantiosas pérdidas. Los 140 millones de doélares que regald a los
importadores deberan ser distribuidos como un pago compensatorio unico,
entre los productores de frijol.
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Trigo

La negociacidon del TLCAN es responsable directa del aumento de las im-
portaciones en detrimento de la produccion nacional. Ademas el gobierno
mexicano ha impulsado consistentemente una politica de desaliento a la
produccion de trigo.

La renegociacion del Tratado es una condicion imprescindible, en tanto,
es indispensable que la politica agricola impulse una verdadera politica de
fomento a la produccion nacional.

El gobierno mexicano debe equiparar los subsidios a los productores al
nivel otorgado por el resto de paises de la OCDE.

Ademas el gobierno debe exigir el cumplimiento estricto del permiso fito-
sanitario conforme a las normas estipuladas.

Exigir el reconocimiento de las zonas libres de incidencia de plagas para
liberar las exportaciones de trigo mexicano a Estados Unidos.

Mantener estricta vigilancia sobre la aplicacion de subsidios a la exporta-
cion de Estados Unidos y Canada para imponer impuestos compensatorios
a las importaciones.

Analizar la conveniencia de impulsar una medida de salvaguarda general
en el Tratado, demostrando el dafio a la producciéon nacional que se ha re-
ducido en 30 por ciento.

Soya

El TLCAN es responsable de la disminucién y extincidén de la soya. La
renegociacion de los aranceles, estacionalidad de aplicacion y periodo de
desgravacion resulta practicamente la unica alternativa para recuperar el
cultivo.

En tanto y como un primer paso el Congreso puede impulsar una
investigacion de deafio causado a la produccién y planta productiva
nacional, sin embargo el pais quedaria sin abasto de soya ante la ausencia de
produccion nacional. En caso de lograr imponer aranceles compensatorios
se pagaria mas por las importaciones de soya sin ningun beneficio para los
productores que actualmente se han reconvertido a la produccién de maiz.

El gobierno mexicano pretende recuperar la produccidén de soya a partir
de cultivos transgénicos que promueve bajo el Programa Alianza para el
Campo. Los productores y los consumidores no estan debidamente
informados de los posibles riesgos econdmicos que los cultivos transgénicos
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presentan. Actualmente la oposicion de los consumidores de varios paises
impide la exportacién de soya y derivados transgénicos. Es irresponsable
promover un cultivo que lleva implicitos los riesgos de falta de mercado.
Ademas los consumidores mexicanos no estan informados de que la actual
produccion nacional de soya es transgénica.

En suma la liberalizacidon comercial de los granos basicos y oleaginosas
promovida por el gobierno mexicano y acordada en el TLCAN ha sumido a
la mayor produccion del sector agricola y a la actividad a la que se dedican
el mayor namero de productores en una profunda y recurrente crisis, que se
profundizard mientras mas avance la liberalizacidén del sector y culmine el
periodo de transicion. La negociacion del Tratado implica para México en
palabras de Luis Herndndez**’ exportar los pepinillos, tomates y cebolla
para las hamburguesas mientras importamos el pan y la carne.

7 Hernandez Luis. “TLC: Corte de Caja”, en: Cuadernos del Ceccam No. 20, noviembre de 1997
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